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اللجلد الاولبت 


ترجمة وتقديم وتعليق 


د. إمامعبد الفاح إمام 


ل" 


0 تور امام عبد الفتاح امام 
# المكتية ا ميجلية, باشراف الدكتور 1 


مقدمة الترحمة العربية 


انشغل هيجل بالسياسة منذ حياته المبكرة ؛ فكان أزل عمل دفع به إلى 
النشر كتابا سياسياً هو ترجمة آلمانية كنب نشره محام شاب في باريس عنام 
179 . يحلل فيه الأوضاع السياسية المتردية في بلاده ( الأراضي المنخفضة ) التي 
كانت تئن تحت الحكم الرجعي في برن عاصمة الاتحاد السويسري0* . كا أن 
آخر ما كتب كان مقالا في احدى الصحف يعرض فيه رأيه في المناقشات الدائرة 
حول مشروع الاصملاح النيابي في انجلترا . 

وفيها بين البداية والنهاية ظل اهتمام هيجل بالسياسة وفلسفتها مستمرأ طوال 
حياته » حتى ذهب البعض إلى القول بأنه كانت في حياة هيجل منذ بدايتها رغبة 
جاعحة للتأثير في الحياة السياسية والاهتمام السياسي العملي0**© . في حين ذهب 
آخرون إلى أنه ثارت في نفسه تطلعات كثيرة: «وفقد كان محلم أن يصبح 
مكيافلل عصرى,(**" , 

ولا شك أن هناك عوامل كثيرة دفعت ببيجل إلى هذا الاهتمام بالسياسة 
منها : أسرنه وتربيته وثقافته . . إلخ لكن أهمها جميعا أحداث العصر الذي عاش 
فيه وما شاهده من تغيرات سياسية سريعة وهائلة : فقد سيطرت الثورة الفزنسية 
إبَان سنوات تكوينه وامتدت إلى ما بعد نضجه . فقد كان في التاسعة عشرة عند 


(#) رلجم تحليلنا هذا الكتاب في مملة الشورى نحت عنران: «هيجل والرجعية السياسية في برن»: 

له 7 .مقع لولاا لفعاالان2 ك'اعوع1] وااروووظ لإمواعنال0 لم1 مث :اناكم لزعاء .7 .فاه 

(*###) أرنست كاسيرر: «الدولة والأسطورة) ص ١19‏ ترجمة د. أحمد حمدي محمودء الهيئة المصرية . 
عام 1918/8 , 


سقوط الباستيل . وفي الخامسة والأربعين عندما وقعت معركة واترلو. ومات بعد 
عام واحد من ثورة يوليو! وهكذا كان شاهد عيان على تقويض النظام السياسي 
القديم ٠‏ وقيام أنظمة جديدة » وعلى.اجتياح جيوش نابليون لأوروبا التي راحت 
تهدم وتغير وتعيد تشكيل خخريطة أوربا السياسية . فليس بدعا , إِذنْ » أن نجد 
فيلسوفنا بولي اهتماما بالغا بالسياسة بحيث تكون الموضوع الأول الذي يكتب فيه 
أول ما يكتب وآخر موضوع يدلي فيه برأي قبل وفاته! 


ولم يكت هيجل جراتبته للأحداث وتحليلها . لكنه راح يبحث عن الجذور 
الفلسفية للسياسة فحاضر في هذا الموضوع في جامعة ييناء ثم في جامعة 
هايدليرج . وأخيرا في جامعة برلين حيث ألّف كتابه أصول فلسفة الحق ليكون 
مرشداً لطلابه في هذه الجامعة وليعرض فيه في شيء من التفصيل ما سبق أن 
عرضه بايجاز في موسوعة العلوم الفلسفية التي كانت بدورها ثمرة لتدريسه في 
جامعة هايدلبرج عام 18131 . 


ولقد كتب هيجل الكثير من المقالات والدراسات السياسية في فترة مبكرة من 
حياته9) . لكن يظل أهم ما كتب في موضوع الفلسفة السياسية هو بلا نزاع » 
كتابه الذي نقدمه اليوم - أصول فلسفة الحن : أو موجر لعلم السياسة والقانون 
الدولي . هي الخطوط العريضة لهذا الكتاب ؟1. 


(#) ترجمهات. م. نوكس #لالكة .1.06 تحت عنوان : وكتايات هيجل السياسية» وقدّم ها بلزنسكي 
بدراسة طويلة ونشرت في اكسفورد عام 1454, 


دراسة لفلسفة الحق 


لعن كان كتاب هيجل فلسفة الحق(١)‏ آخر كتاب أصدره في حياته . فإنه من 
أكثر كتبه اثارة للجدل والخلاف ولمناقشات بل وللهجوم العنيف ني كثير من 
الأحيان . فهو على حد تعبير بوزانكيت )2.8053206 : و كتاب ربما يكون قد 
أسيء فهمه أكثر بكثير مما أسيء فهم أي كتاب آخر من كتب الفلاسفة 
السياسيين العظام إذا استثنينا جمهورية أفلاطون . . »29 . ولقد بدأ الهجوم يوجه 
إلى هذا الكتاب منذ صدوره ولا يزال قائئًا حتى يومنا هذا. من فريز ( الذي 
خلفه هيجل أستاذاً للفلسفة في هايدلبرج ) والذي وصف الكتاب بأنه : « ترعرع 
لا في حديقة العلم» وإنما في قمامة الذل والخنوع.. 206 , حتى كارل بوير 
الذي وصفه بأنه كان يستهدف وخدمة سيده فردريك فلهلم ملك 
بروسيا . . 2*0 . ويشير بوزانكيت إلى عاملين تسببا أكثر من غيرهما في سوء 


)١(‏ يُترجم هذا الكتاب أحياناً ب «فلسفة القانون لكي أعتقد أن ترجمة كلمة 606ع*الالمانية بالحق 
أقرب إلى المعنى الهيجلي لأن ما يدرسه هيجل تحت هذه الكلمة أوسع مما يُفهِم عادة من كلمة 
القانرن. يقول هيجل في هذا المعنى «حين نتحدث عن الح في هذا الكتاب فإننا لا نعني به 
فحسب ما يُفهم عادة من هذه الكلمة. أعني القانون المدني, لكنا تعني به أيضاً: الأخلاقية (أو 
الاخلاق الفردية أوأخلاق الضمير, والحياة الأخلاقية (أو الأخلاق الاجتماعية), وتاريخ العالم» 
فهي كلها تندرج ضمن الموضوع الذي نبحئه» اضافة للفقرة رقم 8# (أنظر ترجمة توكس 


ص ”93777) . : 

(؟1) د«الصعةل! بمملهماآ) 229 .م .«عنهقا5 عط له بزومغط1' لمعتطممدماتطط عط1» اع بومدده8 , 8 
.(1958 ,مدا 

زفقة .م .نط1 
45 .(01.1/) 30 ,م ,«كع زسرعمع 15 لهة لزأعاء50 معم0 عط1» توعممه2. 1 


سقوط الباستيل , وني الخامسة والأربعين عندما وقعت معركة واترلو . ومات بعد 
عام واحد من ثورة يوليو! وهكذا كان شاهد عيان على تقويض النظام السياسي 
القديم ٠‏ وقيام أنظمة جديدة » وعلى. اجتياح جيوش نابليون لأوروبا التي راحت 
تهدم وتغير وتعيد تشكبل خريطة أوربا السياسية . فليس بدعاء دن » أن نجد 
فيلسوفنا بولي اهتماما بالغا بالسياسة بحيث تكون الموضوع الأول الذي يكتب فيه 
أول ما يكتب وآخر موضوع يدلي فيه برأي قبل وفاته! 


ولم يكتف هيجل براقبته للأحداث وتحليلها » لكنه راح يبحث عن الجذور 
الفلسفية للسياسة فحاضر في هذا الموضوع في جامعة ييناء ثم في جامعة 
هايدلبرج ؛ وأخيرا في جامعة برلين حيث ألّف كتابه أصول فلسفة الحق ليكون 
مرشداً لطلابه في هذه الجامعة وليعرض فيه في شيء من التفصيل ما سبق أن 
عرضه بايجاز في موسوعة العلوم الفلسفية التي كانت بدورها ثمرة لتدريسه في 
جامعة هايد برج عام /1811 . 

ولقد كتب هيجل الكثير من المقالات والدراسات السياسية في فترة مبكرة من 
حياته(*», ؛ لكن يظل أهم ما كتب في موضوع الفلسفة السياسية هو. بلا نزاع » 
كتابه الذي تقدمه اليوم أصول فلسفة الحق : أو موجرٌ لعلم السياسة والقانون 
الدوي » في[ هي المخطوط العريضة هذا الكتاب ؟1. 


(#)» ترجمهات. م. نوكس ناتك .1.3 نحت عنوان : دكتابات هيجل السياسية» وقدّم ها بازنكي 
بدراسة طويلة ونشرت. فقي اكسفررد عام 1454,. 


دراسة لفلسفة الحق 


لثن كان كتاب هيجل فلسفة الحق١١)‏ آخر كتاب أصدره في حياته » فإنه من 
اكثر كتبه اثارة نلاف والمناقشات بل وللهجوم العنيف في كثير من 

زلنيكيت 8.8052 : ١‏ كتاب ربما يكون قد 
يء فهم أي كتاب آخر من كتب الفلاسفة 
[لا#ههررية أفلاطون . . »29 . ولقد بدأ الهجوم يوجّه 
إلى هذا الكتاب منذ صد ال قائًا حتى يومنا هذا. من فريز ( الذي 
خلفه هيجل أستاذاً لله ١‏ 


وصف الكتاب بأنه : « ترعرع 


الذي وصفه بأنه كان يستهدف وخكا 
بروسيا . . »(؟» . ويشير بوزاتكيت إلى عا 


)١(‏ يُترجم هذا الكتاب أحياناً ب «فلفة القانون» لكني أعتقد أن ترجمة كلمة 6اء6* الالمانية بالحق 
أقرب إلى المعنى الهيجلي لان ما يدرسه هيجل تحت هذه الكلمة أوسع هما يُفَهُم عادة من كلمة 
القانون . يقول هيجل في هذا المعنى «حين نتحدث عن الح في هذا الكتاب فإننا لا نعني به 
فحسب ما يُقهم عادة من هذه الكلمة. أعني القانون المدني. لكنا نعني به أيضاً: الأخلافية (أو 

. الاخلاق الفردية أو أخلاق الضمير), والحياة الأخلاقية (أو الأخلاق الاجتماعية). وتاريخ العالىء 
فهي كلها تندرج ضمن الموضوع الذي نبحثه» اضافة للفقرة رقم 7 (أنظر ترجمة نوكس 


ص 77#) . : 

(؟) «انصعدل! رهصملهما) 229 .م«عغها5 عط له بممعط] لمعتطمهكمائطط عط 1» نأعنومووم8 ,8 
.(1958 ,هذا 

2 .م نط1 
)01 1 .اه/ا) 30 .م ,دوع أ لوعمع 5 لهع لإأعاع50 معم0 عط1]» :ععمموط. ا 


الفهم الذي تعرّض له هذا الكتاب : أحدهها الظروف السباسية المضطربة التي 
سادت ألمانيا وقت ظهور الكتاب ما جعله عرضه لسوء التأويل » والعامل الثاني : 
« الصعوبة الحقيقية الي تلازم أي تحليل فلسفي السي . وسوف نعود إلى 
هذا الموضوع في نباية هذه الدراسة . 


الروح الموضوعي : 

يبدأ هيجل في أول فقرة في كتابه فلسفة الحق بتحديد موضوع هذا العلم : 
١‏ موضوع هل| العلم الفلسفي هو فكرة الحق . أعني الفكرة الشاملة للحق مع 
تحقيقها الفعلى في آنِ معا 20 . وإذا عرفنا أن الفكرة الشاملة هي العقل أو هي 
الطبيعة العقلية للشيء( . استطعنا أن نقول إن موضوع فلسفة الحق هو الفكرة 
العقلية عن الحق أو الطبيعة العقلية للحق مع تحققها في آنِ معاً. لكن ما 
المقصود بالطبيعة العقلية للحق ؟ وكيف يمكن أن يكون للعقل ( أو الروح ) 
حقوق ؟ علينا أن نعود القهقرى قليلا لنقول كلمة موجزة عن فلسفة الروح عند 
هيجل بصفة عامة . ٌْ 

تنقسم فلسفة الروح عند هيجل ثلاثة أقسام هي : الروح الذاني» ثم 
الروح الموضوعي ٠‏ وأخيرا الروح المطلق . 

والروح الذاتي يدرس الروح بعد خروجها من الطبيعة مباشرة في صورة نفس 
عاعة5 , والنشى هنا عي و الروج في رخالة تعاس )دغل حد تعبين هيجل أي أنها 
ملتصقة التصاقاً شديدا بالطبيعة وهذا هو الموضوع الذي يدرسه وعلم 
الانثروبولوجيا » ٠‏ ألم اتنقسم إلى ذات وموضوع أعني تصبسح وعياً وهذا هو 
الموضوع الذي يدرسه علم الظاهريات ( بالمعنى الضيق لهذا اللفظ ) . ثم يصل 
الوعي إلى تمامه في العمليات العقلية العليا كالمعرفة والتفكير والارادة . . . الخ » 
وهذا هو موضوع وعلم النفس » . ولو أننا نظرنا إلى هذا القسم الأول من 


)0( 0 .م .1ك .م0 .)805380906 .8 

49 14 .م ,امه؟1 .1.804 نزم .مم1 .همع [1] صطوتد نه برطمهووائط2 عط ناعوع1] 

01 أنظر في نعريف الفكرة الشاملة كتابنا و المنبج الجدلي عند هيجل » ص 718 وما بعدها. دار 
التنوير» بيررت المقل 


فلسفة الروح عند هيجل لوجدناه يدرس الجانب الداخلي عند الانسان من أبسط 
صورة : أعني النفس الملتصقة بالجسد إلى أعللى مستوى له كما يتمثل في الارادة 
والعمليات العقلية العلياء أي أن هذا القسم يدرس الجوانب الروحية الذاتية في 
الانسان . وهو هذا الررح الذاق . 


الروح الذاتي إِذنْ هو الروح منظوراً إليها من الداخل . أمّا الروح الموضوعي 
فهو الروح وقد خرجت من جوانيتها وأوجدت نفسها في العام الخارجي ٠‏ وليس 
المقصود بهذا العالم الخارجي عالم الطبيعة لأن هذا العالم مرجود بالفعل » لكن 
العالم الذي تظهر فيه الروح الموضوعي هو عالم تخلقه بنفسها لكي تصبح 
موضرعية . وهذا العالم هو بصفة عامة عالم المؤسسات والتنظيمات الاجتماعية : 
كالقانون . والاسرة , والمجتمسع والدولة . .. الخ . وهو لا يشمل هذه 
المؤسسات وحدها لكنه يشمل كذلك : العرف والعادات والتقاليد والحقرق 
والواجبات ؛ والأخلاق ... الخ . وهو ما سوف نعرض له في هذه الدراسة . 


أمَا الروح المطلق فهر مركب القسمين السابقين ( الروح الذاتي والروح 
الموضوعي ) وهو يدرس موضوعات روحية عليا هي : الفن والدين والفلسفة 
حيث تصبح الروح ‏ في هذه المجالات ‏ حرة حرية مطلقة . ١‏ 

الروح المرضوعي إِذنْ ‏ ( وهو الموضوع الذي تدرسه فلسفة الحق  )‏ يقع 
وسطا بين الروح الذاتي والروح المطلق . ومعنى ذلك أن بداية فلسفة الحق هو 
عباية الروح الذاتي وهذا ما يعبر عنه هيجل بقوله : « إن الفكرة الشاملة عن 
الحقى ‏ من حيث بدايتها الأولى ب تقع خارج علم الحق . . ,«*» . صحيح أن 
فلسفة الحق وها بداية معينة لكن هذه البداية هي نتيجة وحقيقة ما قد سبق » 
ن) فد سبق (في الروح الذاتي ) هو الذي يشكل عادة ما يُسمى ببرهان 
البداية . . »(*» . وكل فلسفة أصيلة لا بدّ في رأي هيجل أن تكون فلسفة نسقية 
تتالف من كل يتطور تطورا عضوياً » ولقد قام هيجل بتلخيص هذا الكل في 
كتابه موسوعة العلوم الفلسفية . وهو هنا في فلسفة الحق ‏ يعرض بالتفصيل 
لجانب واحد من جوانب هذا النسق . وهو بوصفه جانباً من التطور العضوي فهو 


ّم [2] أطونه له برطمهكه[نطط ع1 نأععوء1] 
له : 10 


1١١ 


اشبه ما يكون بفترة التاريخ التي تفترض سلفاً الفترات التي سبقتها كما أنها تحمل 
بذور الفترات التي تليها("2 . من هنا فإن الروح الموضوعي يقوم على آخر فكرة 
وصل إليها الروح الذاتي وهي فكرة الارادة » والبرهان عل فيضة هذه الفكرة لا 
يقع داخل فلسفة الحق لكنه يعتمد على تحليل العقل منظوراً إليه من الداخخل كيا 
عرضه هيجل في الروح الذاتي » وهذا نراه يقول في بداية فلسفة الحق : « نحن 
هنا نقدمها كشيء معطى ونفترض سلفاً أنه قد تمّ استنباطها . . .250 . 

معنى ذلك أن فلسفة الحق تستند في أساسها على تحليل العقل كا تم في 
مرحلة سابقة ‏ وتلك نقطة هامة لأنها توضح لنا أولاً أن الأفكار الميجلية يتوالد 
بعضها من بعض (عل نحو ما يكشف تحليل العقل الخالص في المنطق ) » ثم 
هي توضح لنا ثانياً أن الحقوق الأساسية للفرد وعناصر المجتمع وتكوين 
الدولة . . الخ -عتمد على العقل « فالغاية العقلية للانسان أن يحيا في دولة » وإذا 
لم تكن ثمّة دولة فإن العقل يحتم ‏ في الحال ‏ تأسيس مثل هذه الدولة ... 2356 
أو بعبارة أوضح : «إن الحق ليس مشتقاً تجريبياً » لكنه يضرب بجذوره عميقة 
في طبيعة العقل نفسه 2059600 , وهذا فإن هيجل يعارض سافيني لنندايتك 
ومدرسته التي ذهبت إلى أن القوانين التي توجد في أمة من الأمم ليست إلآ جزءاً 
من الوعي القومي هذه الأمةء ومن ثم فإن التصورات والأفكار عن هو حق 
تختلف من أمة إلى أمة . 2١9.‏ . وهذا هو الفرق بين الدراسات التاريخية لاصل 
القانون والحق وبين الدراسات الفلسفية لهذا الموضوع «فالفكر الفلسفي يعمد 
إلى سبر أغوار الصور الخارجية لكي يكشف عن الئبض الداخلي » على حد تعبير 
هيجل ‏ مستهدفا « إدراك الجوهر الخالد والمياطن فيا هو موجود ...9 , 
وتلك هى الطبيعة العقلية للحق أو فكرته الشاملة » وهذا هو معنى العبارة 
الميجلية التي بدأنا بها هذه الدراسة . فهيجل لا يبتم بالأصل التاريخي ولا 


(١٠)ات.‏ م. نوكس في تعليتاته على ترجمة كتاب هيجل «فلسفة الحق» ص 08". 

)001 [2] أطونظ أه لإطومدهاتطط عط1 نأعوء1؟ 
)١9(‏ هيجل «فلسفة الحن» اضافة للفقرة رقم هلا (ترحمة نوكس ص ١4؟).‏ 

(15) هيجل «فلسفة الحق» إضافة للفقرة رقم هلا (ترحمة نوكس ص ؟6؟). 

)1١6(‏ ت. م. نوكس في تعليقاته على ترجمة و فلسفة الحق ع ص لا*7 

(15) هيجل «فلسفة الحق» من التصدير ص 11-1٠١‏ ' 
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بالتبرير التاريخي للحق لكنه معني بدراسة الحق بما هو كذلك «إدراك الجوهر 
الخالد » الذي لا تكون القوانين في أمة من الأمم إلا صوراً جزئية له . أو هو 
مغن بدراسة الفكرة العقلية عن الحق . وهي فكرة لا يمكن أن تنظل مجردة وإلا 
لأصبحت ذائية مع أننا في مجال الروح الموضوعي ‏ ومن ثم لا بِدّ أن تتحقق 
في العالم الخارجي في شكل مؤسسات وتنظيمات أخلاقية ومنظمات اجتماعية » 
ولهذا كان موضوع فلسفة الحق « الفكرة الشاملة عن الحق. وتحققها العقلٍ في أن 
معا.. ). 

الروح الموضوعي إِذَنْ يقوم على آخر فكرة وصل إليها الروح الذاتي وهي فكرة 
الارادة الحرة » والمؤسسات والمنظمات الاجتماعية . . الخ هي شروط للحرية » 
فأنا بوصفي محكوماً بالقانون ٠.‏ أكون بالتالي محكوماً بواسطة الكل » أعني الكلي 
الذي أسقطه أنا نفسي على العلم » وبالتالي فأنا محكوم عن طريق نفسي « فآنا 
دن حر» . وهناك بالطبع كثير من القوانين التي كانت ولا تزال ظالمة وفاسدة » 
ومثل هذه القوانين ليست نتاجاً لكل » وهي بالتالي مظاهر لعدم الحرية . ومن 
ثم فالقانون الذي أملته مصالح طبقة خاصة . أو حتى مصالح شخص واحد _ 
كالملك مثلا ‏ ؛ هذا القانون لم يصدر عن الماهية الكلية للروح كروح ٠‏ بل 
بالعكس إنه يتضمن الغايات الشخصية الخاصة لأفراد يعارضون الكل » ومن ثم 
فأنا حين أطيع مثل هذه القوانين لا أحكم نفسي . وإنما أقع في العبودية"© . 
أمَا إذا تساءلنا عن المنبج الذي يسير عليه هيجل في فلسفة الحق فإن الاجابة هي 
أن هذا الهج هو نفسه المهج الجدلي الذي عرضه في المنطق وهو هنا يفترضه على 
حد تعبيره"2 . ذلك لأن « منهج البحث الذي يسير عليه هيجل من المراحل 
الدنيا إلى المراحل. العليا في المنطق هو السمة الأساسية التي تطبع بطابعها المذهب 
بأسره . وهذا المنبج هو المنبج الجدلي الشهير»©" . 


ويسير الروح الموضوعي ‏ أو فلسفة الحق ‏ في ثلاث مراحل هي : 


)١15(‏ و.ات. ستيس: «فلسفة هيجل: فقرة «817. انظر ترجمتنا العربية» دار التنويرء بيروت 
54لا 

11 أنظر فلسفة الحق ص ؟ من ترجمة تركس , 

(14) .65 .مراععع1] أو لإاممدهائطط ع1 :عبن54 .0.1 
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أولاً : مرحلة الحق المجرد أو الصوري . 

ثائياً : مرحلة الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير . 

ثالث : مرحلة الأخلاى الاجتماعية أو الحياة الأخلاقية . 
أولا : مرحلة الحق المجرد : 

قلنا إن فكرة الحق تقوم في أساسها على فكرة الارادة » والارادة كلية لأنها 
تتخذ من نفسها موضوعاً لها . وهي من ثم تحدد نفسها بنفسها : فهي الذات 
والموضوع في آنٍِ معاً. لهذا كانت حرة لأن الحرية تعني التحديد الذاتي » وهي 
أيضاً الوعي الذاتي ء فهي ليست مجرد وعي فحسب لكنها وعي ذاتي .» ومعنى 
ذلك أنها ذات تعرف نفسها بوصفها ذاتاً . وهي لأنما « أنا» فهي فرد واحد يعي 
نفسه )2 والفرد الواحد الذي لا بيعي العام الخارجي فحسب . لكنه يعي نفسه 
أيضاً هو و الشخص »: د وهكذا يظهر الشخص بوصفه الوجه المنطقي الأول 
للروح الموضوعي 29506 , 

لكنا يجب ألا نخلط بين الوعي والشخصن فليس كل وعي عبارة عن شخص 
ماء فلا جدال مثلا في أن الحيوانات ‏ رغم أنها واعية ‏ فإنها ليست أشخاصاً 
لكنك تستطيع أن تسميها ذواتاً: 

و.. والشخص يختلف اختلافاً أساسياً عن الذات . طلما أن « الذات » 
هي فحسب امكانية الشخصية . فكل كائن حي من أي نوع هو ذات . أما 
الشخص فهو ليس ذاتا فحسب لكنه ذات واعية بذاتيتها . . »200 . فليس المهم 
وجود الوعي فحسب . بل المهم وجود الوعي والشخص في آنِ معأ ولهذا فهو 
يحدد نفسه بنفسه ) وهو من ثم لإمتناء ولأنه لامتناو فهو غاية مطلقة » فلا يمكن 
أن يُستخدّم كوسيلة لغاية أخرى . أما الأشياء فهي وحدها التي يمكن أن تُعامل 
كوسائل لأنها ليست غاية في ذاتها : ذلك لأن الشيء بوصفه لتخارجاً لا تكون له 
غاية في ذاته , فهو ليس لامتناو , وليس علاقة ذاتية » لكنه شيء خارجي . 


رق 6 .م .1 .أن7 .كملئط2 أن لمموم علط :ماع81 .31ل 
إحقة .235 .م مغطع نظ أه نرطمهدواتطط عط1 ناعوء1] 
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والكائن الي أيضاً ‏ كالحيوان ‏ خارجي بالنسبة لنفسه بهذه الطريقة وهو إلى 
هذا الحد يُعتبر شيئا . . 25106 . فالحيوانات رغم أنها واعية فإنها تُعتبر أشياء لأنها 
لا تملك الوعي الذاتي . لا تملك الارادة » وهذا فإن وجود الوعي عندها لا 
يجعلها غاية في ذاتها لكنها تظل مع ذلك وسائل أعني أشياء يمكن أن يستخدمها 
الآخرون : «أما الارادة فهي وحدها اللامتناهية . وهي وحدها المطلقة في مقابل 
كل شيء آخر غيرها. في حين أن هذا الآخر نسبي فحسب..2©59. وهذا 
فإن الشهخص الذي يملك هذه الارادة يُعتبر غاية مطلقة ولا يمكن أن يستخدمه 
الآخرون كوسيلة . لا يجوز لأحد أن يعامل شخصاً ما على أنه وسيلة لغاياته 
الخاصة فحسب لكنه مضطر . إلى أن يعامله على أنه شخص آخر ء على أنه غاية 
مثله سواء بسواء . وعلى ذلك « فالشخصية هي أساس الحق المجرد . ولهذا فإن 
الأمر المطلق هنا هو : كن شخصاً واحترم الآخرين بوصفهم أشخاصاً . . .9 
وذلك يعطيني أولاً الحق في : أن أعامّل كغاية لا كوسيلة . كيا يعطيني أيضاً 
واجباتي بالنسبة للآخرين في أن أعاملهم بوصفهم أشخاصاً . أعني غايات لا 
وسائل . كما يعطينا ادانة رائعة للرق والعبودية » فالعبد كان يُعامّل في القانون 
الروماني القديم لا كشخص بل كشيء أو وسيلة يستخدمها الآخرون في قضاء 
مصالحهم الخاصة . ويرى هيجل أن النظم القانونية قبل المسيحية » قد انحرفت 
عن الحق المجرد حين وافقت على موضوعات مثل الرق والعبودية » وسلطان الاب 
اة2 5قا20165 غير المحدود . .. الخ9) : 


ويجب علينا أن نتذكر جيداً أمثال هذه العبارات ‏ فيما يقول فيندلي ‏ حين 
نتهم هيجل بأنه كان يشرّع لدولة العبيد الاشتراكية الوطنية ( النازية )2*0 . 


الشخصية إِذْنْ هي أساس الحق المجرد. وهذا الحق لا يتبع من أصل 


زلقة .0 .م رأطعن] أه بزطمهومايطط ع1 
[ققة : نا 
[شفة 7 مباأطعنك زه لإطمموم1نطط عط1 ناعوع11 


(4؟) كانت سلطة الأب في القانون الروماني غير محدودة يقول هيجل : «في الأزمنة القديمة كان للااب 
الروماني الحق في حرمان أطفاله من الميراث؛ وفي فتلهم. (اضافة للفقرة رقم 6١‏ !)نوكس وقارن 
أيضاد. عبد المنعم بدر : «مبادىء القانون الروماني» ص ؟9؟ . * 1 
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تاريخي أو قومي . كلا. ولا هو يقوم على الدين أو الجنس , لكنه يقوم على 
طبيعة العقل نفسه , ذلك لأن العقل في تطوره يصل إلى مرحلة الوعي الذاتي 
بعد أن يترك مرحلة الحيوانية ‏ التي نجد فيها أن الوعي محدد بموضوعه وهو من 
ثم متناو فإنه يصل إلى الوعي الذاتي » والموضوع الذي يحدد الوعي الذاتي ليس 
خارجياً لكنه هو نفسه فحسب ., ومعتى أنك محدد تحديداً ذاتياً هو أنك لا متنا : 
«ومن ثم كانت المعرفة في حالة الشخصية تعنى معرفة المرء لنفسه بوصفه 
موضوعاً . لكنه موضوع يرتفع عن طريق الفكر إلى مستوى اللامتناهي الخالص . 
فهو موضوع يتحد مع نفسه في هوية خالصة . ولا يكون للأفراد أو الأمم 
شخصية حتى يبلغوا مستوى الفكر الخالص ومعرفة أنفسهم . . )90 . 

وتقوم حقوق الانسان وشخصيته على لا نهائية الذات . وهذا السبب نقول 
إن ١‏ الأشياء» ليس طا حقوق . وبالتالي فهى خاضعة لارادة الأشخاص . 
والاشخاص . بما هم كذلك ‏ هم حق مطلق على الأشياء : فالشخص بوصفه 
غاية جوهرية له الحق في أن يضع ارادته على أي شيء . وعلى كل شيء » 
ويجعله ملكه . ذلك لأن الشيء ليس له غاية في ذاته . لكنه يستمد مصيره 
وروحه من رادة الشخص . وذلك هو الحق المطلق للملكية الذي يتمتع به 
الانسان على جميع الأشياء . . .239 , 

للانسان إن حقوق على جميع الأشياء يستمدها من كونه شخصاً . أعني وعياً 
ذاتياً لامتناهياً : فهو غاية في ذانه وليس وسيلة كبقية الأشياء » لكن قد يعترض 
معترض فيقول : كيف يمكن أن تكون هناك «حقوق» و دأشخاص» بدون 
مجتمع ؟ كيف يمكن أن نتحدث عن « الحق المطلق للملكية » دون أن تكون هناك 
دولة يمارس فيها الناس هذا الحق ؟ والجواب هو أن هذه الحقوق تنشأ حين ننظر 
إلى الموجود البشري نظرة تجريدية خالصة . أعني بوصفه شخصاً فحسب . وليس 
بعد مواطناً في دولة , فبغض النظر عن حقوقي كمراطن في دولة » وكفرد 
اجتماعي يعيش في مجتمع معين . فأنا بوصفي موجوداً بشريا أو بوصفي شخصاً 
فأنا بي حقوق . صحيح أن هذه الحقوق مجردة لأننا نتحدث عنها قبل أن نتحدث 


زثفة 7 .م مأطون] أه إطممدهائطط 156 ناععء11 
زقفة .41 .م ,نط1 
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عن الدولة مع أنها لا يمكن أن توجد دون تنظيم اجتماعي معين ‏ وهذا بالضيط 
ما يقوله هيجل : فهذه الحقوق حقوق بجردة » وهذا فإن هذا القسم هو : مرحلة 
الحق المجرد . 


وينقسم الحق المجرد ‏ داخلياً ‏ ثلاثئة أقسام هي -)١(‏ الملكية (1) 
التعاقد (*  )‏ الخطأ . 


ها هنا نجد أمامنا ثلاث مقولات هامة هي : المقولة الأولى وهي تعبر عن 
موقف بسيط للغاية عندما ترتبط الارادة ارتباطاً مباشراً بموضوع طبيعي بحيث 
تجعل من هذا الموضوع وسيلة تحقق أغراضها وتلك هي مقولة الملكية . 
( نلاحظ أنها تعبر عن الايجاب , والهوية المباشرة ٠‏ أو الوحدة الأول ) . 


أما المقولة الثانية فهي نقيض الأولى حيث تشتمل صراحة على الاختلاف بين 
الذوات الذين يمتلكون كما أنها تتضمن بذور الارادة المشتركة ‏ وتلك هي مقولة 
العقد أو التعاقد . 

أما المقولة الثالئة فهي تعبر عن انقسام ارادة الفرد على نفسها على نحو ما 
يتبدّى داخل الشخصية الواحدة وهذا يعطينا الخطأ بدرجاته المتفاوتة من الخطأ غير 
المقصود إلى الجريمة . وهذه المقولات الثلاث تشكل حركة تقدمية تسير من المجرد 
إلى العيني . وهي تغطي دائرة الحق المجرد كلها . 

علينا الآن أن ندرس هذه المقولات في شيء من التفصيل : 
١‏ الملكية : 


الشخص با هو كذلك له حق مطلق على الأشياء » فالموضوع الذي يوجد 
أمامه موضوع خارجي . إنه شيء ما. فهو ليس غاية لكنه وسيلة » ولهذا فإن 
من حق الانسان أن. يضع يده (أو ارادته بلخة هيجل ) على هذا الشيء ء 
وتلك هي الملكية . وإذا تساءلنا هل هناك أشياء «معينة» يمكن أن يملكها 
الانسان وأشياء أخرى لا يجوز له أن يملكها ‏ كانت الاجابة : « كل شيء يمكن 
أن يكون ملكأ للانسان لأن للانسان ارادة حرة » وبالتالي فهو مطلق , في حين 
أن الأشياء التي تقابله تفتقر إلى هذه الخاصية » . وهكذا فإن لكل انسان الحق في 


1١7/ 


أن يجعل من ارادته شيئاً أو أن يمعل من الشيء إرادة لهء أو بعبارة أخرى له 
الحق في أن يحطم الشيء وأن يحوله إلى ملكيته أو أن يعيد تشكيله كشيء خاص 
به . .. وهكذا فإن الملكية تعنيى :من حيث الأساس اظهار اراد على الشيء . 
والبرهنة على أن هذا الشيء ليس مطلقاً . كلاء ولا هوغاية في ذاته . . ,8 , 
فجوهر الذات البشرية يكمن » في نظر هيجل » في « سلب مطلق » من حيث أن 
الأنا يسلب . أو ينفى. الوجود المستقل للأشياء . ويحوّها إلى وسائط لتحقيق 
اتش وهنا تظهر تقاط ماخي: اللقنة :فل أنه هو القرة الداع لعبلية لبلب 
هذه « إن للمرء الحق في توجيه ارادته نحو أي موضوع . بوصفه غايته الحقيقية 
الايجابية » وعلى هذا النحو يصبح الموضوع ملكا له . ولا لم تكن لهذا الموضوع في 
ذاته غاية ,» فإنه يتلقى معناه وروحه هن ارادة هذا الانسان . فللانسان حق 
مطلق في أن يستحوذ على كل ما هو شيء . . » . ومن ثم فملكية الشيء تبرهن 
على أنه متناو , وأنه وسيلة يمكن أن يستخدمها الشخص لاشباع ذاته » وهذا هو 
الاساس العقلي للملكية «بل إن الحيوانات نفسها... تنقض على الأشياء 
وتلنهمها . وهي بذلك تبرهن على أن الأشياء ليس لما وجود مطلق قائم 
بذاته . . +250 لكن لا ينبغي أن يظن ظان أن للحيوانات أيضاً حق الملكية 
كالانسان سواء بسواء » ذلك لأن الحيوانات ليس للا ارادة وبالتالي ليس لها حقوق 
على الاطلاق طالما أنها يجرد وعى فحسب .ء أما ما له حقوق فهو الانسان بوصفه 
وعياً ذاتياً كما سبق أن ذكرنا : وما بريد أن يقوله هيجل هنا هو أن ال حيوانات 
نفسها تبرهن بالتهامها للأشياء على تناهيها وعلى أنها ليست غاية في ذاتها وإئما 
محرد وسيلة يستخدمها الوعي الذاتي في اشباع حاجاته . بل إن في استطاعتنا أن 
نطبق نفس الفكرة على الحيوانات نفسها حين يبرهن الانسان بدوره على 
تناهيها . . إن فكرة الشخصية ‏ وحدها _ هي التي تتضمن حق الملكية ء» 
فالشخص لأنه موجود عاقل له الحق في ملكية الأشياء . 

سوف ثثار هنا مشكلة يجدر بنا أن نقف قليلاً لمناقشتها وهي : ألا يعني ذلك 
أن هيجل يعارض مشروعات الغاء الملكية الخاصة ؟ . ويعبارة أصرح وأوضح 


إليلة .236 .م رأطون] أه لإطمهكمللطم ع1" ناععء11 
[ففة 1010 ناعوء11 
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أكان هيجل اشتراكياً أم أنه كان معارضاً للنظام الاشتراكي ؟ واضح من العرض 
السالف أنه يعارض النظام الاشتراكي لو كنا نعني به الغاء الملكية الخاصة لكن 
ستيس له رأي مخالف يستحق المناقشة : «ينبغي آلآ يُفْهُمِ من ذلك أن هيجل 
كان معارضاً للاشتراكية . فماهية الاشتراكية الحقة لا تتعارض مع الملكية الخاصة 
بما هي كذلك . وإنما هي تعارض التوزيع الظالم للملكية الخاصة ولا يوجد نظام 
قط في استطاعته أن يقضي تامأ على ضرورة الملكية الخاصة , لأنه حتى ولو 
أصبحت الملكية الخاصة ملكاً للدولة من الناحية الرسمية ؛ فإنها لا بدّ في النباية 
أن تُقسَّم بين الأفراد » أعني بين أفراد يمتلكونها ويستهلكونها . فالطعام , مثلاً , 
لا يمكن أن يأكله إلا الأفراد وحدهم أيَأْ ما كان شكل الحكومة وهم في أكلهم له 
يجعلونه ملكهم الخاص المطلق . وحتى الحدائق العامة لا يمكن أن يستمتع بها إلآ 
الأفراد الخاصة .. لكنها تقرم فحسب بتوزيع هذه الملكية على جميع الأفراد بدلا من 
أن تسمح لهذا الشخص أو ذاك بأن يحرم غيره من الأفراد من مشاركته في هذه 
الملكية . فضرورة الملكية الخاصة مبذا المعنى . أعني بمعنى امتلاك الأشخاص 
للاشياء » هي في الواقع كل ما ينتج من استنباط هيجل على الرغم من أننا قد 
نظن أنه استنبط أموراً أكثر من ذلك ,© . 


هذا هو رأي ستيس الذي يحاول فيه التقريب بين الفكرة الميجلية 
والاشتراكية وهى محاولة فيها مبالغة شديدة للأسباب الآتية : 


أولاً : إن هيجل لم يكن يقصد بالملكية توزيع الأشياء على جميع الأفرادء 
لكنه كان يعني ملكية خاصة . أن يملك شخص معين شيئاً محددا يستطيع أن يشير 
إليه ويقول : هذا ملكي وليس ملك الآخرين » على حد تعبيره هو نفسه . 
« فإرادتي في حالة الملكية هي ارادة شخص ما . .. وطالما أن الملكية تعني الوسيلة 
الني تتواجد ارادتي عن طريقها. فإن الملكية لا بد أيضاً أن يكون لها طابع 
« هذا» أو هملكي » (أي طابع الحزئية ) وتلك هي النظرية الهامة في ضرورة 
الملكية الخاصة .. © . ومعنى ذلك أن «هيجل يرى أن الملكية بطبيعتها 


() ولئر ستيس: فلسفة هيجلء ففرة 88 . دار التنوير» بيروت 18487. 
81 هيجل : «فلسفة الحو »ءاضافة للفقرة رقم 5 (نوكس ص 7975 . 
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شخصية وفردية » وأن شيوع الملكية يمثل انحرافاً عن فكرتها العقلية , . © , 

ثانياً : إن رأي ستيس يتعارض مع نصوص صريحة لهيجل , ففي الفقرة - 
مثلاً ‏ رقم 45 من فلسفة الحق نراه ينحو باللائمة على أفلاطون لأن المبدأ العام 
الذي يكمن خلف دولة أفلاطون المثالية فيه اعتداء على حق الشخصية حين 
حرّمت عليها الملكيةالخاصة”©. «ذلك لأن فكرة أناس أنقياء؛ وحتى اخصوان 
بالمسزورة مركرة للم مايه يت قة بويد ذون نمدا املع القاسة جسن : في 
الحال إلى الفهم الخاطىء للطبيعة الحقيقية لحرية الروح .. وحين اقترح أصدقاء 
أبيقور أن يشكلوا مثل هذه الجماعة التي تملك السلع ملكية مشتركة ‏ منعهم لان 
اقتراحهم هن الناحية الأخلاقية يثير مظنة شك وخيانة » وأن أولتك الذين يرتاب 
بعضهم في بعض ليسوا أصدقاء . . . ,9 , 

ثالثاً : إن تفسير ستيس يعارض - وربما كانت تلك نقطة أكثر جوهرية من 
غيرها ‏ لحظات اللملكية الثلاث التي سنتحدث عنها بعد قليل وهي : فعل 
الحيازة . والاستخدام . ثم نقل الملكية إلى الغير : فكيف يمكن لي مثلاً أن 
أنقل ملكيتى إلى الآخرين إذا كانت هذه الملكية عامة وليست خاصة بي أنا 
ود 1 


رابعاً : وأخيراً فإن تفسير سئيس سوف يجعل الملكية موزعة بالتساوي بين 
جميع الناس . وهذا ما يعارضه هيجل تمام المعارضة لأنه يلغي الفروق الفردية بين 
الناس . فإذا كان من حقي أن أملك بوصفي موجوداً عاقلا فإن كمية ما أملك 
لا تنبع من هذا الحق . لكنبها ترجع إلى مُلَكَاتٍ وقدراتي واستعداداتي ... الخ , 
وهذه كلها أمور تختلف باختلاف الأفراد » وبالتالي فلا بد أن تكون كمية الملكية 
مختلفة تبعا لذلك . يقول هيجل في هذا المعنى : ٠‏ الناس متساوون بالطبع , 
لكنهم متساوون فقط بوصفهم أشخاصاً , أعني بالنسبة للمصدر الذي تنبع منه 


[فضة .ماع مه الزذالمظ لال 

(0*5) ما يقوله «نوكس» من أن هيجل «دكان يضع في ذهنه محاورة القرانين لأفلاطون لا محاورة 
الجمهورية حيث أن الحراس في جمهورية أفلاطون هم وحدهم الذين يحرم عليهم الملكية 
الخاصة» ‏ ص 52". أقرل إن هذه الملاحظة لا تؤثر عل المناقشة, 

زفاية .42-3 .م غطونظا أه برؤممعهائطع ع1 :اعوعلرز 
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ملكيتهم فحسب ؛ ونتيجة هذه المساواة هي أن لكل انسان الحق في الملكية . 
ومن هنا فلو أنتك أردت أن تتحدث عن المساواة » فإن هذا اللون الأخير هو 
الذئ ينبغي عليك أن تضعه في اعتبارك . لكن هذه المساواة هي أبعد ما تكون 
عن ديد الثاذير اشافةت أعنيى أبعد ما تكون عن كمية ما أملك . وإنه لمن . 
الخطأ أن تذهب من هذه النظرة ٠‏ إلى القول بأن العدالة تقتضي أن تتساوى 
الملكيات الخاصة . ذلك لأن العدالة لا تقنضي إلآ أن يكون لكل انسان الحق في 
الملكية فحسب . والحقيقة أن لحظة الخصوصية هي بالضبط المجال الذي يفتح 
الباب لعدم المساواة » والذي تُعدَ فيه المساواة خطأ . . 200 . فليس المهم هنا 
هو مسألة توزيع الملكية في المجتمع لكن ما م لق حنج ووز ذا لق ب دن 
كذلك . والحق بما هو كذلك يتضمن المساواة في الملكية . أما الطرق التى يحصل 
بها الفرد على ملكيته الخاصة فهي كثيرة ومتعددة ؛ لكل انسان بما أنه فرد جزئي 
نإن له قدراتة خاعة وفرزضه الخاصة: + اقدرته بالفقلية + وفرته «البلاتية- ويخل 
ميلاده ,» وحلةٌ احساسه . . الخ , وهذه كلها تساعد في تحديد كمية المادة الي 
يستطيع أن يضع ارادته عليها”” , 


غير أن ذلك كله لا يعني أن هيجل يعارض الاشتراكية في كل صورها . فلا 
شك أنه يوافق على عمليات التأميم التي قد تقوم بها الدولة وفقاً لظروفها 
الخاصة . ومن هنا فهو لا يمانع في الغاء الملكية الخاصة بشرطين . الأول : أن 
يتم ذلك في حالات استثنائية أعني في حدود ضيقة وبتقتير شديد على حد تعبير 
فيندلي, والثاني أن تقوم الدولة وحدها بهذا الالغاء . وهذا يعني بعبارة أخرى أن 
الغاء الملكية مرهون بالمصلحة العامة وفي ظروف استثائية لكنه لا يعني جعل 
الغاء الملكية الخاصة مبدأ عاماً يمكن أن تقوم عليه الدولة” , 


وتنتضمن الملكية ثلاث الحظات هي (أ)- فعل الحيازة , وتلك هي لحظة 
الاجاب (ب  )‏ استخدام الشيء ‏ وتلك الحظة السلب (ج) - الاغتراب أو 


زفاية 7 .م ,كطونة]آ أن برطممده1نطط ع1 ناعوء11 

زكضة .123 .مماعوءط اه بممعط1 امعنطاط ع1 :مناطرعظ .1 

ز(ففضة انظر فلفة الحن إضافة للفقرة رقم "4 (فيٍ ترجمة نوكس ص 7585) وكذلك الملحق الذي 
أضافه هيجل للفقرة رقم 645 ص 78# من كتابتا الحالي. 


"5 


نقل الملكية إلى الغير وهي مركب اللحظتين السابقتين : « وهذه اللحظات الثلاث 
هي على التوالي » الحكم الايجابي . والحكم السلبي والحكم المعدول0*» . التي 
تصدرها الارادة على الشيء . . ,50" , 


(1)- فعل الحيازة : 


في استطاعتي أن أمارس فعل الحيازة بثلائة طرق على النحو التالي : 


-)١(‏ الاستيلاء المباشر على الشيء من الناحية المادية الفزيقية وذلك هو الاستيلاء البدني؛ 


وتلك هي وجهة نظر الاحساس التي ترى أن تلك الطريقة هي أتم 
الطرق وأكملها لأنني عندئذٍ أكون حاضرا على نحو مباشر في هذه الحيازة 
ومن ثم يمكن التعرّف على ارادتي فيها. لكن هذه الطريقة في أعماقها 


إذاتية ومؤقتة ومحدودة("؟ . 


(؟) -كذلك حين أفرض شكلا معيئاً على شيء ما . فتلك أيضاً طريقة من طرق 


مخارسة فعل الحيازة وائبات ملكيي للشيء 0 وينطبق ذلك عل الموجودات 
العضوية التي تتمثل الفعل الذي أمارسه فلا يكون بعد ذلك خارجاً عني 


ومن أمثلة ذلك : حراثة الأرض وزراعة النبات . وتربية الدواجن 


:واستكناس ال حيوانات » ورعاية حيوانات الصيد . . . . إلى آخره2ا؟» , 


(9)- وقد أكتفي في ممارسة فعل الحيازة بوضع علامة مميزة على الشيء تدل 


ليوف 


ضف 
0 
)41 
زفق 


فى 


على أنه ملكي . كا:هي الحال حين أضع لافتة تحمل اسمي على أرض 
فضاء . أو أضع رمز الشركة التي أملكها .. إلخ فهذه العلامة تذل على 
أنني وضعت عليه يدي » وأنفذت فيه ارادي وتلك هي الطريقة الثالثة 
في مارسة فعل الحيازة وهي أضعف الطرق جميعاً"؟؟ . 


راجم هذء الأحكام الثلائة من الناحبة المنطقية في كتابنا و المنيج الجدلي عند هيجل » ص 
768١ 4‏ دار التنويرء بيروت 1447. 

.6 .م غطع 1 آه نإطموكمائطط عط]' زاعوء1]1 
أنظر فيا بعد ص 158 --155ا. 
انظر فيا بعد ص 155 -/151. 
نفس المرجع السابن ص .١58‏ 


لكن هذه الطرق جميعاً تكشف عن شيء بالغ الأهمية هو أنه : اذا كانت 
ارادقي سوف توجد في موضوع خارجي فلا يكفي أن أريد هذا الموضوع من 
الناحية الداخلية فحسب ؛ لأن مثل هذه النية وحدها سوف تبقى ذاتية مع أن 
هدف الارادة هنا أن تتموضع ولهذا كانت هذه اللحظة هي لحظة ايجابية . 
« الشخص يضع ارادته على الشيء وهذا بالضبط هو تصور الملكية أو الفكرة 
الشاملة عن الملكية . أمًا الخطوة التالية فهي تحقق هذا التصور : فالفعل الداخلي 
للارادة الذي يعتمد على القول بآن الشيء ملكي لا بد أيضاً أن يعترف به 
الآخرون . فلو أنني جعلت شيئاً ما ملكي , فانني أعطيه محمولاً هو ه ملكي ». 
وهو محمول لا بِدّ أن يظهر في صورة خارجية أعني يجب الآ يظل فحسب كامنا في 
ارادتي الداخلية .. إن صورة الذاتية ينبغي أن تزول وأن تشق ( الإرادة ) طريقها 
فيا وراء الجانب الذاتي إلى الموضوعية . . » . ومعنى ذلك أنه لا بد أن يكون 
هناك امتلاك ايجابي للشيء » فلا يكفي أننى «أريد» أن أملك هذا الشيء أو 
لمق ' النائعة" الذاعليه الكسب بل 107 30 أن فق هده الارادة بالقعل 
بحيث أستطيع أن أشير إلى غيري من الناس فأقول إن هذا الشيء ملكي وليس 
ملكهم لأنني وضعت ارادتي عليه » وأنه قد أصبح بهذا الشكل مملوكاً لي أنا 
بالفعل ؛ لأنه طلما أن حق الملكية هو حق لكل شخص فإن هذا الحق يتضمن 
بذلك استبعاد الأشخاص الآخرين » كما يتضمن أيضاً واجبهم نحو احترام 
ملكيتي » إِذْ أن ملكيتي هي الآن تموضع لارادتي وعدم احترامها يعني عدم 
احترامي كشخص . 

(ب) اللحظة الثانية في الملكية هي استخدام الشيء إِذْ لا يكفي فعل 
الحيازة وحده.فنحن حين نقول إن « حيازة ؛ فلان هي كذا من الأفدنة » فإن هذا 
القول وحده لا يكفي لامتلاك هذه الأرض بل لا بد لهذا الشخص من 
استخدامها ,» ومن هنا قال هيجل «١‏ إن العلاقة بين الاستخدام والملكية هي نفسها 
على غرار العلاقة بين الجوهر والعَرّض . أو بين الجواني والبرّانيِ أو بين القوة 
ومظهر تحققها » فكما أن القوة لا توجد إلا في مظهر تحققها . فكذلك الأرض 
الزراعية لا تكون أرضاً زراعية إلا بانتاجها للمحاصيل الزراعية . وعلى ذلك 
فَمَنْ يحق له استخدام الأرض الزراعية استخداماً دائً) وتامأ فهو المالك لا . . » 
هو المالك للأرض ومحاصيلها في آنِ واحد ء إِدْ أن فعل الحيازة لا بدّ أن يكمله 


وف 


فعل الاستخدام » دوحين لا يتضمن حق الملكية » الحق الكامل في استخدامها 
فإئه يكون حقا ناقصا . 

وعلينا أن نلاحظ أن استخدام الشيء يمثل اللحظة الثانية من لحظات الملكية 
الثلاث أعنى لحظة السلب . وإذا تساءلنا من أين يأتي السلب هنا؟ كانت 
الاجاية : إن استخدام الشيء يعني تغيير شكله أو بمعنى آخر يسلب عن الشيء 
خصائصه الجحزئية » فالأرض قد تغير شكلها حين قمت باستخدامها وزراعتها فلم 
تعد بعد كها كانت قبل استخدامي لحاء وهذا هو الطابع السلبي لحذه اللحظة . 


يقول هيجل : دإن فعل الحيازة يعني » فق جوهره »2 اظهار ارادتي عل 
الشيء » والبرهنة على أنه ليس مطلقاً . وليس غاية في ذاته . ويظهر ذلك 
واضحاً حين أضفي على الشيء غرضاً لا يكون هو غرضه المباشر . بل إنني حين 
املك شيئاً حي فانني أعطيه نفساً جديدة لم تكن له من قبل . أعطيه 
نفسي ع 249 , 

(ج ) اللحظة الثالثة هى الاغتراب 228411683008 ( أو نقل الملكية الى 
الغير) : والاغتراب هو مركب اللحظتين السابقتين أعني أنه ايجابي وسلبي في آنٍ 
معأ : فهو سلبي لأن نقل ملكيتي لشيء من الأشياء إلى غيري من الناس تعني 
تنازلي عن هذا الشيء أو استبعادي له أو تركي له . وهو ايجابي لان الشيء الذي 
اتنازل عنه بهذا الشكل لا بدّ أن يكون ملكي تام . إِذْ كيف يمكن لي أنّ أتنازل 
عن شيء لو لم يكن ملكي أولا 196 , 

ومعنى ذلك أنه طالما كان لي الحق بوصفي شخصاً في ملكية الاشياء أي أن 
أضع يدي عليها ( لحظة الايجاب ) فإن لي الحقى كذلك في أن احوّل هذه الملكية 
إلى فعل . أعني أن استخدم الشيء وأعيد تشكيله أو أن أسلب عنه خصائصه 
الجزئية التي كانت له (لحظة السلب) ثم لي حقأ مساويا في أن أتْْلٌ عنه أو 


(*4) قارن ص 787 من هذا الكتاب[ ملحق للفقرة 414] 

(414) تعددت الترحمات لذه الكلمة العسيرة التعريب فهناك : الاستلاب. 0 والألينة.لكن 
ربماكانت كلمة الاغتراب مع عدم دقتها أقرب إلى المعنى الحيجلٍ بشرط أن تفهُم هنا بمعنى 
تحويل الملكية إلى الغير. 

)16) 241 .م خطونك )ه نإطممدمائطط 156 ناعوء1] 
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ويتم التنازل عن لملكية باحدى طريقتين : إمَا بفعل محدود صريح . أو 
بعملية طويلة وغير محددة ؛ وهي في الحالة الأخيرة تتبدّى على شكل فشل مستمر 
لتأكيد حيازة الشيء واستعماله ويتقدم فقدان الشيء بالتقادم أو يسقط بمضي 
المدة . والمدة التي ينبغي أن تنقضي لكي يسقط الح في ملكية الشيء محددها 
القانرن » وهي بالطبع عشوائية » لكنها لا بدّ أن تكون كافية لأن مل أن ارادة 
المالك السابق قد تلت حقاً عن الشيء » فالمبدأ نفسه ليس عشوائياً . إن الملكية 
وجود خارجي للارادة » وهي من ثمم تخضع للزمان . فالارادة لا بد أن تؤْ كد 
نفسها في الزمان . يقول هيجل : وإن التقادم لم يدخل إلى القانون من اعتبار 
خارجي ف<سب بل يتعارض مع الحق بعناه الدقيق , أعني الذي بهدف إلى فض 
المنازعات وألوان الخلط التى أحدثتها المزاعم القديمة حول حماية الملكية . بل إن 
التقادم يقوم . على العكس من ذلك . في أساسه على الطابع النوعي الخاص 
للملكية بوصفها و واقعية » . أعني على القول بأن الارادة لكي تحوز شيئاً فلا بدّ 
أن تعبر عن نفسها في هذا الشيء .6407 . ويطبق هيجل نفس المبدأ على النُصب 
التذكارية التي صنعتها أجيال سابقة » كبا يطبقها على حقوق الأسرة في ملكية 
قوق المؤلف . وعلى الأرض الخلاء . فعندما تنتفي ارادة المالك الأصلي عن 
شيء من الأشياء فإنه يصبح بغير صاحب 5نائاأنا!8 885 ويمكن أن يصبح ملكية 


خاصة ال 


ويناقش هيجل في شيء من التفصيل الأشياء التي يمكن للارادة أن تتنازل 
عنها وتتخلّ عن ملكيتها طبقاً لمبدأ الحق . وكمبدأ عام فإن الشيء الذي لا يمكن 
أن ينفصل عن الشخص . والذي لا يمكن أن يقال إنه ملكية بالمعنى السابق 
للملكية لا يجوز التنازل عله ؛ فمثل الشخصية وحرية الارادة » والأخلاق ,» 
والدين تؤلف ماهية الوعي الذاتي للفود . وبالتالي لا يمكن التنازل عتها . وه 
هنا فإن الرق والعبودية » والحرمان من الملكية » أو السيطرة التاقصة عليها هي 
انتهاك للحق المجرد . ويتمئل التنازل عن العقل والأخلاق والدين في الخرافة 


(43) انظر فيا بعد ص 194 1959 من هذا الكتاب.. 
240 انظر ص ه17 من هذا الكتابه.. 
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والخضوع لسيطرة الآخرين أو القرة التامة الى أمنحها لشخص أخر غيري في 
تحديد الافعال التي ينبغي عل أن أقوم بها . أو تحديد الواجبات المرتبطة بمصير 
شخص أو تحديد الحقيقة الدينية . . )2140 . وموافقة المرء الخاصة ورضاه ليست 
أمورا ملزمة في هذه الحالة » لأن الذات لا يمكن أن تبط إلى مستوى الشيء 
المحض : « قمن طبيعة الأشياء أن يكون للعبد الحق في تحرير نفسه . ولو أن أي 
شخص انحط بحياته الأخلاقية وأجّر نفسه إلى لص أو قاتل » فذلك بطلان 
كامل ( أو سلب مطلق ) وكل انسان مُرخص له أن يخرق هذا العقد . ما دام 
الاتفاق من الناحية الداخلية باطل » وقلٌ نفس الشيء لو أنني أجرّتُ شعوري 
الديني للكاهن أو القسيس . . ,249 , 


ونفس المبدا يُطبق على الانتحار إِذْ يمكن أن ينظر المرء إلى حياته على أساس 
أنها ملكه الخاص وبالتالي فله الحق في أن يطبق عليها عناصر الملكية الثلائة 
الحيازة والاستخدام والتنازل عنهباء ومن ثم يظهر السؤال الأتي : هل يحق 
للانسان أن يبلك حياته ؟ إن الانتحار قد ينظر اليه لأول وهلة على أنه عمل من 
أعمال الشجاعة . لكنها شجاعة كاذبة فاسدة .. وهو قد يُنظر إليه من ناحية 
أخرى على أنه سوء طالع . . لكن السؤال الأساسي هو : هل يحق في أن أملك 
حياتي ؟ والجواب 0 بوصفي هذا الفرد فإنني لست سيداً لحيانٍ » لآن 
الحياة بوصقها المجموع الشامل لنشاطي ليست شيئأ خارجياً عن شخصيتي 
( بحيث أستطيع أن أملكه ) لكتها هي نفسها هذه الشخصية المباشرة 6('"؟ , 
وبعبارة أخرى ‏ إن جميع الحقوق تقوم عل فكرة الشخصية » ومن هنا فإن حق 
الملكية ليس إلا نظهراً من مظاهر الشخصية وتموضعها في العالم الخارجي ١‏ في 
حين أن الانتحار معناه القضاء عل هذه الشخصية تماماً » ولهذا فليس ثمة حق 
للانتحار : ١‏ فالحياة ذاتها لا يمكن استلاءها» طلما أنه لا يجوز للشخص أن 
يتخلّص مما هر جوهري أو ماهوي في وجوده بوصفه شخصاً. ومن هنا فإنه لا 
يمكن أن يكون له الح في أن يبلك نفسه . إِذْ أن ذلك يتطلب مرحلة عليا من 


)4 .135 .م ناعوع لط أو لإربمعط1 أمعنطاظ ع1 تمعسطبرعج .11 
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تحقق العقل . مرحلة أعلى. من الشخص المتناهي . وهي وحدها الى يكون لها 
الحق في المطالبة بالتضحية بحياة الفرد . وهذه المرحلة هي الدولة 306 . 


وعلى الرغم من أن المبادىء المكونة للروح لا يمكن التنازل عنباء فإن 
المتتجات الفردية لقوى الذهن يمكن أن تتخارج . ويشير هيجل إلى أن العقل أو 
الروح يمكن أن يضع كثيرا من محتوياته في العالم الخارجي . وعلى الرغم من 
جانبها الداخلي والخارجي فإن هذه المحتويات يمكن أن تؤخذ على أنها أشياء 
خارجية . فكما كنتٌ أمارس حريتي في نطاق العالم الخارجي . ففي استطاعتي أن 
أجعل ذاتي خارجية . أعني “أن اتعامل مع ذاتي بوصفها موضوعاً خارجياً . وفي 
استطاعتي بمحض ارادتي أن أجعل ذاتي مغتربة وأبيع انجازاتي وخدماتي . يقول 
هيجل : «إن المواهب الذهنية . والعلم والفن . بل أموراً دينية كالمواعظ » 
والقداسات والبركات » وكذلك الاختراعات وما شاكلها » تصبح موضوعات 
للتعاقد » ويعترف بها وتُعامل على نفس النحو الذي تُعامّل به موضوعات البيع 
والشراء » مثلها مثل الأشياء التي نعرف أنها أشياء محض .. 96> . فقد تبدو 
العلاقة بين الانسان وملكاته الذهنية وأنشطته أوثق جداً من أن تُعامل معاملة 
الملكية . فهي بالأحرى الانسان نفسه . لكنا سبق أن رأينا أن العقل كلٍ ١‏ 
وبالتالي يمكن تجريده من كل مضمون جزئي . وفضلا عن ذلك فإن هذه القوى 
الذهنية هي أنشطة تنتج منتجات في الزمان والمكان » وفي استطاعتنا أن نفرّق بين 
الذات الداخلية وهذه النتائج . ولقد ذهب البعض إلى الدفاع عن الرق على 
أساس أن العبد يُعامَل معاملة أفضل من كثير من العمال وهو أسعد متهم حالاً . 
لكن هيجل يرى أن هذه الوجهة من النظر تتجاهل النقطة: الجوهرية » كما 
تتجاهل أن الحق هو التربة التي تنبت فيها كل فضيلة وسعادة : « التمييز الذي 
نشرحه هنا هو تمبيز بين العبد والخادم الحديث أو أجير اليوم . فالعبد الاثيني ربما 
كان لديه شغل أسهل وعمل عقلي أكثر ما هو مألوف في حالة الخادم عندنا » 
لكن ما يزال عبداً لأنه قد نقل إلى سيده ملكية نشاطه كله9© . فالفرق بين 


قليف 3112 .مراك .ره الاةالسظ اللال 
(؟6) انظر في] بعد ص ١167‏ من هذا الكتان. 
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الرقيق في العصور القديمة وبين العامل الحديث فرق واسع , لأن العامل الحديث 
يعطى للسيد جزءاأ من نشاطه . أمّا الرقيق فقد كان يهب سيده كل نشاطه 
فالمآلة هنا حوتت. عل كمية الوقت. الى يخسيها السيد + .وععق آخسر واإن 
اغتراب الشخص يتبغي أن يكون له حدق الزمان بحيث يظلّ هناك شيء من 
الكلية والشمول » اللتين يتسم بها الشخص فإذا كان في استطاعتي أن أتنازل 
لغيريئ عن منتجات فردية أنتجها بمهارتي العقلية أو الجسمية » وفي استطاعتي أن 
أمنحه استعمال قدرتي لذترة محدودة لأن قدرتي بفضل هذا التحديد تكتسب علاقة 
خارجية لشمول وجودي وكليته . ولكني بتنازلي عن كل وقتي . على نحوما 
يتبلور في عمل ومجموع انتاجي فإن ذلك يعني أن جوهر وجودي قد أصبح ملك 


ىاد 


شخص آخر ومعه نشاطي الكل ووجودي الفعلي وشخصيتي . . 260996 

وهكذا فإن مبدأ الحرية الذي كان من المفروض أنه دليل السيادة المطلقة 
للشخص على الأشياء جميعا ٠‏ لم يؤْدُ فقط إلى تحويل هذا الشخص إلى شيء» 
بل أيضاً جعل منه شيئاً متوقفاً على الزمان ؛ وبذلك توضّل هيجل إلى نفسٍ 
الحقيقة التي دفعت ماركس فيا بعد إلى المطالبة «بتقصير يوم العمل» بوصفه شرطا 
لانتقال. الانسان إلى «عالم الحرية » . كذلك فإن أفكار هيجل في هذا الصدد تمندٌ 
إلى حدٌ .التوصّل إلى القوة الخفية لوقت العمل . واكتشاف أن الفارق بين الرقيق 
ف العصور القديمة وبين العامل « الحر » يمكن التعبير عئه من خلال كمية الوقت 
التي يكتسبها منه « السيد)** . 


ويثبر هيجل مشكلة ما إذا كان حق استعمال الشيء يتضمن حق اعادة 
انتاجه . ويقول إن النقطة التي ينبغي حسمها في هذا السياق هي ما إذا كان مثل 
هذا التمييز بين ملكية الشيء وحق اعادة انتاجه يتفق مع الفكرة الشاملة عن 
الملكية أو ما إذا كان لا يلغي الملكية الحرة والكاملة . فذلك هو الأساس الذي 
يعتمد عليه اختيار المنتج الأصلي للعمل العقلي في أن يحتفظ لنفسه بامكانية إعادة 
انتاجه » أو التخليى عن هذه الامكانية . أو أن لا يعلق عليه أية قيمة على 


(64) قارن ص لالا١‏ ب ١/4‏ من هذا الكتاب. 
(هه) ه . ماركيوز «العقل والثورة: هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية ص 2148 ترجمة د. فؤاد 
زكرياء احيئة المصرية للكتاب. 
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الاطلاق فيتنازل عنه مع النموذج الأصلي لعمله60». وهنا يفرّق هيجل بين لونين 
من الاستعمال : استعمال الشي ء لاشباع حاجة فردية » واستعمال الشيء 

كمصدر من مصادر الثروة وزيادتها عن طريق اعادة انتاجه . وهذان الاستعمالان 
نفسهها عمليتان متميزتان في العالم الخارجي . ولهذا فإن الفكرة الشاملة للملكية 
لا تتضمن أن التنازل عن أحدهما يعبي التنازل عن الآخر معه . إن حق اعادة 
الانتاج هو مصدر خاص للثروة وهو جزء مستقل ومحدد من الملكية . ويؤكد 
هيجل هنا عل أن الوسيلة الأول لتقدم العلوم والفنون هي أن نضمن حاية 
العلماء والفنانين من السرقة وأنْ فكنهم من الانتفاع بمجهوداتهم وأن و الحماية 
لممتلكاتهم . ويرى أن الأمر هنا هو نفسه مع التجارة والصناعة : فالوسيلة الأولى 
لتقدم التجارة والصناعة هو ضمان حمايتها من القراصنة وقطاع الطرق9» , 

وليس من السهل أن نضع تفرقة حاسمة بين اعادة الانتاج وخلق انتاج 
جديد فليست هناك قواعد أولية قبلية 10 8 يمكن أن توضع لتحدد ماذا 
يحدث عندما يتمكل الانسان فكرة ويعيد صياغتها بطريقة جديدة تجعلها مطبوعة 
بطابع روحه : « إن الغرض من الانتاج العفلي هو أن يفهمه أشخاص آخرون 
غير المؤلف ويجعلونه ملكأ لهم : لأفكارهم » وذاكرتهم ء وتفكيرهم .. الخ . . 
بحيث يحرّلون بدورهم ما تعلموه إلى شيء يكون في استطاعتهم التخلي عنه . 
ومن المحتمل جدا في هذه الحالة أن تكون له صورة خاصة . والنتيجة هي أنهم 
يمكن أن ينظروا إلى رأس الال الأصلي كما لو كان ملكا خاصاً لهم نشا من 
تعلمهم » وقد يدّعون لأنفسهم الحق في اعادة اك اعامي ل كتوايين 
تأليفهم اد ا' 

ويبدو طبيعياً أذ يناقش هيجل لحظات الملكية في الترتيب الذي أخذ به : 
أو فعل الجيازة وثانياً الاستعمال . وثالثاً وأخيراً التنازل عن الملكية . لكن ينبغي 
علينا أن نتذكر باستمرار أن هذا العرض جدلي وبالتالي فإن اللحظات تزداد 
عينيتها وثراؤها وهذا كان التنازل عن الملكية هو وحدة اللحظتين السابقتين . 
(65) انظر ص ١74‏ من هذا الكتاب. 
(61) نفس المرجع صن 16١‏ . 


(58) نفس المرجع في نفس الصفحة . 
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لكن ذلك لا يعني أن التنازل عن الملكية يتساوى مع عدم التنازل عنها» وأن 
المرء بعد تنازله عن ملكيته يحق له أن يستعمل الشيء بنفس الطريقة السابقة . 
صحيح أن التنازل عن الملكية اعلان صريح بانفصال ارادتي عنها ؛ ولا شك أنني 
سوف أظل مرتبطاً مهذه الملكية ‏ بمعنى ما ( من حيث أنها كانت ملكي ) لكنه 
ارتباط سلبي محض . 

ولا شك أن فكرة السلب عند هيجل بالغة الأهمية فهي التي تدفع العملية 
الجدلية باستمرار إلى الأمام . لكن الصعوبة التي يشعر بها القارىء أحياناً في فهم 
هذه الفكرة ترجع إلى الخلط بين الأفكار والعمليات الفعلية . فقد تكون هناك 
عملية تسد فكرة ايجابية مئل الصحة » ثم قد تكون هناك عملية أخرى تسد 
مقولة تحتوي في جوفها على الفكرة الايجابية السابقة كلحظة من لحظاتها » بحيث 
تكون الفكرة الأولى ملغاة أو مرفوعة فقط كا هي الحال.في فكرة المرض » لكن 
على الرغم من أن فكرة المرض تتضمن فكرة الصحة ٠‏ فإن الحالةالفعلية للمرض 
مع ذلك كواقع للكائن الحي لا يتضمن كائناً حياً سلي) من الناحية الصحية في 
مكان ما بداخلها . وكذلك فكرة التنازل عن الملكية تتضمن فكرة الملكية ذاتها , 
لكن التسخلي عن الملكية هو عملية مختلفة عن الاحتفاظ بها . فالممقولات لا ترتبط 
الواحدة بالأخرى. بالضرورة . بنفس الطريقة التي ترتبط بها العمليات المنفصلة 
الت تعتبر كل منها تجل لاحدى المقولات ؛ فلا ينبغي , إِذنْ . أن نظن أن وحدة 
الأضداد التي تقوم عليها فلسفة هيجل تسمح للانسان بالخلط بين الايجاب 
والسلب : إن التخلى عن الملكية هو فعل للارادة ومضمونه هو اهمال الشيء من 
جانب الارادة(09) 0 1 

وف استطاعتنا أن نقول بصفة عامة إن السلب أعلى من الناحية الجدلية 
بسبب أنه أكثر تعقيداً من الائبات الساذج البسيط الذي يسبقه وهو يقودنا إلى 
مرحلة ايجابية أعلى يكون فيها السلب تجرد لحظة فحسب . وهكذا ينتقل الجدل 
من مقولة الملكية # عن طريق التنازل الارادي عنها إلى مقولة تالية من مقولاات 
الحى هي : العقد . إن الملكية في بدايتها تكون مجردة للغاية فهي لا تقرر صراحة 
إلا علاقة الارادة الفردية بشيء جزئي فحسب ». مع أن عله العلاقة مشروطة 


لقه) 38] مماعيرء!] أن بورمعط[ لمعنطاع عط1 تمسسطنن 5 ا 


لك 


بوجود المجتمع العاقل. كما أنها تتضمن اعتراف الآخرين بهاء وهذا 
المضموزيبدأ في الظهور في مقولة العقد : فكل فرد يعترف بحق الطرف الآخر في 
الملكية وهكذا تبدأ الارادة العامة المشتركة في الظهور(""2 , 


التعاقد : 

يتم الانتقال من الملكية إلى التعاقد على النحو التالي : الارادة في الملكية 
تمارس حريتها في شيء خارجها . فأنا أضع يدي أو ارادتي على شيء ما. وهو 
بوصفه شيئاً برتبط بغيره من الأشياء » لكنه بوصفه ملكي أعني بوصفه تموضعاً 
لارادي » فهو يوجد أمام ارادات الآخرين : من أجلها ومن وجهة نظرها وهذا' 
فهو يرتبط بها . وعلاقة ارادة تشخص ما بارادة شخص آخر كانت ضمنية في حالة 
الملكية » أما الآن فهي تصبح صريحة علنية في حالة التعاقد . ذلك لأن التعاقد 
هو علاقة بين ارادتي وارادة شخص آخر : « ومن ثُمٌّ فإن الفكرة هنا قد تحققت 
بكفاية أكثر مما كانت عليه في حالة الملكية , وهذا فإن التقدم من الملكية إلى 
التعاقد هو بهذا الشكل تقدم عقلٍ . وهو خطوة إلى الأمام في سبيل التحقق 
الفعلي للفكرة . . :2000 . وعلى ذلك فمرحلة التعاقد هذه ليست مرحلة عرضية 
لكنبا عنصر جوهري في تقدم العقل وتطوره . ومن هنا كان للتعاقد أساس عقلي 
« فالعقل هو الذي يجعل من الضروري أن يدخل الناس في علاقات تعاقدية , 
تمامأ ىا أنه يجعل من الضروري أن تكون لمم ملكية في حين أن ما يشعرون به 
هو أنهم منساقون إلى عمل تعاقدات عن طريق الحاجة بصفة عامة » أو نتيجة 
الأريحية أو بفضل ما في التعاقدات من مزايا.. الخ . لكن تظل الحقيقة ى) 
هي . وهي أنهم منساقون إلى هذه التعاقدات بفعل العقل الكامن فيهم . أعني 
بفعل فكرة الوجود الحقيقي للشخصية الحرة .. 090 , 


لكن إذا كان الناس منساقين إلى الدخول في علاقات تعاقدية فيجب أن 
نفرّق هنا بين العقد والوعد . فه] امران مختلفان أتم الاختلاف : « والفرق بين 
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الوعد والتعاقد يكمن في أن الوعد اقرار مني بأنني سوف أعمل أو سوف أنجز 
شيئاً ما في المستقيل ء وهكذا يظل الوعد مشيئة ذاتية » وهو لأنه ذاتي فا زال في 
استطاعتي أن أغيره . أمّا اتفاق الأطراف في التعاقد فهو يعني من ناحية أخرى أنه 
هو نفسه تواجد فعلي لقرار الارادة . بمعنى أنني بموافقتي على هذا التعاقد أقوم 
بنقل ملكيتي إلى الغير فتتوقف هذه الملكية الآن عن أن تكون ملكيتي بحيث 
أعرف أنها أصبحت بالفعل ملكا لشخص آخر غيري ١‏ . .29 . 


والواقع أن بذور التعاقد موجودة ضمناً في آخر مرحلة وصلنا إليها في 
الملكية ع فاللحظة الأخيرة في الملكية هي الاغتراب : اغتراب ما أملك أو نقل ما 
أملك إلى الغير بحيث يصبح ملكا لشخص آخر. فكل شخص يلك شيئاً له 
الحق في التنازل عن ملكيته هذه لصالح شخص أخر وهذا هو التعاقد . 

قد يعترض معترض فيقول : إن هذا الانتقال لا يبرهن إلآ على أن الشخص 
يمكن أن يحول ملكيته أو ينقلها إلى الغير لكنه لا يبرهن على أنه لا بدّ أن يفعل 
ذلك . مع أن المفروض في السير الجدلي أن يبرهن لنا لا على امكان العقد 
اتفاقاً » وإئما عليه أن يظهر ضرورته المطلقة . لكن الاعتراض غير سليم » لأننا 
هنا في دائرة الحقوق . فيا على السير الجدلي أن يبرهن عليه هو أن الشخص له 
بالضرورة حق التعاقد . لا على أن الشخص مرغم على ممارسته وهذا ما يوضحه 
الانتقال . ومن هنا فالسير الجدلي سليم وأصيل لأنه قد برهن على أن الفكرة 
الشاملة 88816 للشخص تتضمن بالضرورة حقه في التخلى عن ملكيتة . و 
يدورها تتضمن التعاقد9") , 1 


وكا أن لكل انسان الحق في الملكية وكما أن هذه الملكية ليست قاصرة على 
شيء يعينه « بل لكل انسان أن يملك أي شيء ء وكل شيء ؛ كنا يقولهيجل» 
ما في ذلك بالطييع علمه هو ونشاطه الخاص ء فكذلك التعاقد لا ينحصر في 
شيء محدد لكنه يشمل مجالاً واسعاً إِذْ تدخل فيه المنح والعطايا والقروض 
والرهونات . . . فقد يكون التعاقا. منحة » أو هبة لو كان أحد طرفي التعافد عمثلا 
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للحظة السلبية » وهو الطرف الذي يقوم بنقل الملكية إلى الغير» في الوقت الذي 
يكون فيه الطرف الآخخر ممشالا للحظة الابجابية ( فالاول يتنازل والشاني يضع 
يده). وقد يكون التعافد تبادلا لو ظلت ارادة الطرفين هي المكونة للحظات 
التعاقد بحيث يظل مالكه"'». وهناك لون آخر من التعاقد ولا تكون لي فيه 
الحيازة على الشيء . لكني مع ذلك لا أزال مالكاً له . كا هي الحال حين أقوم 
بتاجير منزل مثلا 2906 كما أن التعاقد يشمل إلى جانب ذلك كله : السلف . 
والرهونات . وتعاقد الخدمات . والأجور والعمل . والمقايضة . والصفقات » 
والبيع والشراء . والودائع والكفالات . . الخ .. 259 , ' 

وإذا كان التعاقد يشمل هذه المجالات الواسعة التي تتعلّق بمعاملات الداس 
في حياتهم اليومية , د لي 0 
أنه يشيع عنهما مثل هذه النظرة . أمّا المجال الأول فهو الزواج فمن الخطأ « 
ندرج الزواج تحت فكرة التعاقد ىا فعل كائط 2540 . والمجال الثاني 0 
فمن الخطأ كذلك أن ننظر إلى الدولة « كعقد اجتماعي كما ذهب روسوسواء قام 
التعاقد بين الكل والكل أو ب بين الكل والحاكم ... فقد أتى ذلك إلى أعظم 
ألوان الخلط في القانون الدستوري والحياة العامة قٍِ أن معاً )(9) وسوف ترى 
بعد قليل كيف أن التعاقد يتضمن عنصراً جزئياً عَرَضياً يؤدّي إلى فسخه وبالتالي إلى 
ارتكاب الخطأ بأنواعه المختلفة » ولهذا كان ومن الخلف أن نذهُب إلى أن التعاقد 
هو ماهية الزواج أو ماهية الدولة »(0"© , 


م الخطأ : 


د كان لدينا في التعاقد علاقة بين ارادئين بوصفهها ارادة مشتركة . غير أن 
هذه الارادة المتحدة في هوية واحدة ليست إلا ارادة كلية نسبية » موضوعية 
بوصفها كلية . وهى بهذا الشكل لا زالت تعارض الارادة الجزئية ؛ ففي التعاقد 


(16) هيجل دفلسفة الحق» فقرة رقم 5/. 
(55) نفس المرجع فقرة *4. 

١ت‏ نفس المرجع . 

(34) هيجل: «فلسفة الحق» فقرة ٠م‏ 
(194) نفس امرجع فقرة هلا إضافة. 
زدهة ا مرجم نفسه , 


بف 


تعهد يتضمن الح في انجازه ؛ لكن هذا الانجاز يعتمد من ناحية أخرى على 
الارادة الحزئية التي لكونها جزئية ‏ فإنها قد تعمل بشكل مخالف لبد الحق . 
وعند هذه النقطة يظهر السلب الذي كان موجوداً بشكل ضمني في مبدأ الارادة 
منذ البداية » وهذا السلب هو بالضبط ما نسميه بالخطا . . 76". لقد سبق أن 
أظهر العقد الامكانية الكاملة للأفعال الارادية عند الأفر اد في البيع والشراء 
والمبادلة ٠.‏ والمقايضة والتأجير . . الخ . باختصار في نقل الملكية إلى الغيرء وطالما 
أن الفرد ليس كلياً فحسب لكنه جزئي أيضاً » أعني أنه ليس فكرأ خالصا لكنه 
بالاضافة إلى ذلك له دوافع وميول ورغبات وشهوات جزئية » فإنه يظهر في هذه 
الحالة امكان أن نسير أفعاله الارادية وفقاً لغاياته الخاصة » وبالتالي يمكن أن 
تتعارض مع الارادة الكلية أو قانون الحق وهذا هو الخطا. «فالأطراف في 
التعاقد لا يزالون محتفظين بارادتهم الحزئية . ومن ثم فإن التعاقد لم يجاوز بعد 
مرحلة التعسف . وينتج من ذلك أن يظل التعاقد عرضة للخطأ . . 2/59, 

والعلاقة بين الحق والخطأ تشبه العلاقة بين الماهية والظاهر : « فالخطأ هو 
مظهر من هذا النوع. وهو حين مختفي يكتسب الحق طابع الشيء المعين 
الصحيح » وما نسميه هنا ماهية هو بالضبط مبدأ الحق في مقابل الارادة الحزئية 
التي تلغي نفسها بوصفها زائفة ه9© , 

وهناك ثلاث درجات من الخطأ هي على النحو التالي : 

(1) الخطأ غير المتعمد أو الخطأ الذي لا يحمل سوء طوية , وهو موجود في 
حياتنا اليومية في صورة المنازعات المألوفة حول ملكية أرض او عقار . . الخ . 
والعنصر الام في هذا اللون من الخطأ أن الأطصراف المتنازعة لا ينكر أحد منها 
الحق بعينه عامة لكنه ينكر حق خصمه نقط « فلو أن أحداً من الناس فسخ 
تعاقده معي . فإنه بذلك لا ينكر حقي بصفة عامة » كلا , ولا هو ينكر ملكيتي 
ككل » لكنه ينكر فحسب أن لي الحق ني أن أدخل هذه الملكية الجزئية ( موضوع 
النزاع) ضمن الأشياء الني أطلق عليها كلمة « ملكي » . ومن ثم فإن الحكم 


(91) نفس المرجم ‏ اضافة للفقرة رقم .4١‏ 
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الذي يصدره خطأ ضدي هو ه هذا الشيء ء ليس ملكك على الرغم من أنني أسلّم 
بأنك تملك أشياء أخرى 9400© , 


وإذا كان الخطأ هو مظهر الماهية » أو هو الظاهر أو غير الماهوي بالنسبة 
للماهية التي هي الحن في هذه الحالة . فإن هذا اللون من الخطا أي الخطا غير 
التعمد -. عن اول مظهر أيفياً وهو لهذا و.. مظهر ضمني فحسب أعني أنه 
يتضح صراحة بعد ذلك , أو بمعنى آخرء لو أن الخطأ بدأ أمام عيني حقا. فإن 
الخطأ يكرن في هذه الحالة خطأ غير متعمد . ويكون المظهر هنا مظهر من وجهة 
نظر الحق لا من وجهة نظري 06 . لأنني لا أدرك أنه خطأ لكني أعتقد أنه 
حق ,2 فحين أنازع شخصاً آخر حول ملكية قطعة أرض فأنا أعتقد أنني على حق 
وأن من حقي أن أملك هذه الأرض » ومن هنا فإن الخطأ أو المظهر يكون من 
وجهة نظر الحق لا من وجهة نظري . ولمهذا فإن هذا اللون من الخطأ لا يكمن 
فيه سوء 000 
بين اخصوم المتنازعة حول هذه الحقوق . ويقدم كل خصم ) سسا ومبررات 
مختلفة2 . والسمة المشتركة بينهم هي أنهم جميعاً متفقون على احترام الحق 
بصفة عامة . 

(ب) النصب أو الاحتيال : والفرد هنا يوحي للآخرين ويوهمهم أنه يعمل 
وفقاً لقانون الحق إلا أنه يعلم تمام العلم أنه يعمل ضده . وهذا فإن الحق في 
هذه الحالة يكون في نظري مظهراً فحسب . يقول هيجل : « النوع الثاني من 
الخطأ هو النصب أو الاحتيال , و رام ار ا 
لأنني أقوم بخداع الآخرين . فالحق في حالة النصب - هو في عبني ليس إل 
مظهراً فحسب . لقد كان الخطأ في الحالة الأولى ( أي الخطأ غير التعمد ) مظهراً 
من وجهة نظر الحق . وني الحالة الثانية لا يكون الحق في نظري سوى مظهر 
فحسب )299 , 

(94) ات. م. نوكس : تعليقات على فلسفة الحق ص 770. 
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(ج) الجريمة : ويصل الخطا إلى ذروته في الجريمة . أو قل : « إن الخطأ 
بالمعنى الكامل للكلمة هو الجريمة . فها هنا لا يكون ثمة احترام لا لمبدأ الحق ولا 
لما يبدو لي حقا . ذلك لأننا نجد هنا انتهاكاً للجانبين الذاتي والموضوعي في أن 
معأ ,280 فالخط) في حالة الجريمة : خطا في ذاته ومن وجهة نظري في آنِ معأ 
فلست أهدف في هذه الحالة أن يعتقد الشخص الذي تقع ضده الجريمة أن الخطأ 
حق كما هي الحال في النصب . وعلى ذلك فالفرق بين الجريمة والنصب هوما 
يأتي : إن صورة الفعل في حالة النصب لا تزال تتضمن معرفة الحق وهذا هو 
بالضبط ما تفتقر إليه الجريمة. . "“فالمجرم لا يعرف بقانون الحق على 
الاطلاق » ولا هو يوهم الناس أنه يسبر وفقاً له لكنه يلغيه صراحة ء وما يلغيه 
ليس هو الحق الجمزئي لفرد آخرء لكنه ينفي الح الكلي بماهوكذلك: 
« فالجريمة سلب للحق بما هر كذلك عن طريق فاعل عاقل . وهي بهذا الشكل 
لون خاص من ألوان التناقض . فهي واقعة موجودة لكنبها مع ذلك عدم ء لأن 
المجرم بانكاره للحق بما هو كذلك فإنه ينكر حقه الخاص , فهو ينفي الطابع 
الأساسي الذي لا يمكن استلابه وهو الطابع الذي يجعله موجوداً عاقلا ؛ ومن ثم 
فإن ماهية العقاب هي الجزاء . وهذا الجزاء أمر يختلف أتم الاختلاف عن 
الانتقام الفردي البدائي الذي يجمل الخطأ متعددا بحيث يتكرر في سلسلة لا حدٌ 
لما من الأخذ بالثأر 680608/ويبدو أن هيجل يريد أن يقول إن المجرم وهو 
يقاسي من العقاب إنما يشرب من نفس الكأس . أو بتعبير أكثر دقة يسترد هذه 
الكأس نفسها وهو بالتالي يلغيها . وهذا فإن المجرم يستحق العقاب من أجل ذاته 
هو أولاً كموجود عاقل حتى نردٌ إليه اعتباره بوصفه شخصاً له حقوق . وهو 
يستحق العقاب ثانياً من أجل ضحيته أو قل إنه يستحق العقاب من أجل الحالة 
التي وحَد فيها نفسه مع ضحيته . . )(0* 


لكن ما الذي نعنيه حين نقول عن الجريمة إنها واقعة موجودة ولكنها مع 
ذلك عدم؟ المقصود هو أن الجرية غير حقيقية رغم أنها موجودة فهي تهدم نفسها بنفسها 
وهي تشبه ذلك الحكم الذي يصدره الفيلسوف الشاك ‏ وهو حكلم يحطم نفسه 
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بنفسه ‏ حين يقول في شك كامل إنه ليس ثمة حقيقة ( مفترضاً بالطبع أن هذا ٠‏ 
الحكم حقيقي !) . لكن الجريمة لأا فعل من أفعال الارادة فهن خطأ يتجسد 
في واقعة . ومن هنا كان نفيها يحتاج إلى شيء أكثر من اقناع المرء بالحجة لكي 
يسلم بخطاه النظري . أعنى أنبا تحتاج لنفيها إلى عقاب0© . 


نظرأ لأهمية نظرية هيجلفي العقاب وما أثارته هذه النظرية الشهيرةمن.مناقشات 
فإنها تحتاج إلى أن نقف عندها وقفة قصيرة . 


يرى هيجل أنه في حالة الخطأ غير المتعمد ‏ وهو النوع الأول من الخطأ - 
فإنه لا توجد عقوبة » ذلك لأن مرتكب الخطأ لم يرد شيئا يخالف الحق . أما في 
حالة النصب فتبدأ العقوبة في الظهور لأنه ها هنا يوجد انتهاك للحق”* . وطالما 
أنه يوجد انتهاك وسلب للحق , فلا بد أن يسلب هذا السلب من جديد 56هن8 
'اذ «اطهةء ويتم ذلك في حالة النصب بالتعويض ١‏ أو الاسترداد أو بأية وسيلة 
أخرى . أما السلب الكلي للحق في حالة الجريمة فهو يسلب بالعقوبة » وبهذه 
الطريقة تعود إلى الحق مكانته ويعود إلى نفسه من جديد . «فاليوميئيدز 
2010 زسنيت ” تظل نائمات حتى توقظهن الجريمة » ومن هنا فإن فعل الجريمة . 
ذاته هو الذي ينتقم لتفسه .. 44(6). والخريمة غير حقيقية عساولا لأنها وجود 
يناقض نفسه بنفسه » صحيح أنها موجودة لكنها جرد ظاهر أو عدم ) وهي 
تناقض الفكرة الجوهرية للارادة والتصور الحقيقى للفعل الانساني . وعلينا : « أن 
ننذكر ما نعنيه بكلمة «غير حقيقى » هذه. حين ترد في سياق المناقشات 
الفلسفية . فهي لا تعنى أن الشىء الذي تنسحب عليه غير موجود ؛ فالدولة 
الفاسدة , والممم ' اريم أكياء يمكن أن توجد مع أنها ليست دولة حقيقية 
ولا جم) حقيقيا لأن فكرتها لا تنسجم مع واقعههما.. 6606 . 


وعلى ذلك فالعقاب فعل مطلق من أفعال العدالة » ومن. هنا كانت النظرة 
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إليه على أساس أنه رادع فحسب ؛ أر حتى على أنه مطلب ضروري لاصلاح 
الجريمة ليست إلا نظرة ضحلة للعقاب لأنها تعتبره وسيلة لغاية أبعد . وليس معنى 
ذلك أن العقاب لا يردع الناس من ارتكاب الجرائم أو أنه لا يساعد في علاج 
الجريمة » لكن القول بأن الطبيعة الجوهرية للعقاب هي أنه وسيلة لغاية هو قول 
خاطىء . إِذْ أنه بفض النظر عن جميع هذه الأغراض النفعية التي يمكن للعقاب 
أن يحققها , فإن القانون المطلق للح يحتم أن يعقب الجريمة ألم وعقاب . فهو 
ليس حيلة بشرية للمحافظة على الملكية أو الحياة : إنه بالأحرى قانون الكون » 
وضرورة للعقل تنبع من قلب الأشياء ومركزها(”” . « وكثيراً ما يتخذ العقاب 
صورة الانتقام . غير أن الانتقام يظل مع ذلك خطأ من حيث أنه فعل من أفعال 
الارادة الذائية » ومن ثم فهو لا يتفق مع مضمونه 70 . فالانتقام يستند إلى 
الدوافع والبواعث الحرئية التي تعتمد بدورها على الارادة الجزئية » وهو لذلك 
خطأ جديد . فالعدالة تلغي الحريمة وتعيد الحق إلى نصابه . أما الانتقام فهو 
يضيف خطأ جديد إلى الخطأ الأول وهذا الخطأا الجديد هو أيضاً قصاص وانتقام 
يولّد خطأ ثالثا . . وهكذا يكون لدينا سلسلة لا ححدٌ لحا عي ما يُسمى بالأخذ 
بالثار وهو ما يُطاى عليه في المنطق اسم اللامتناهي الزائف أو الفاسد . أما 
اللامتناهي الحقيقي فهو العدالة ‏ أو الحق ‏ التي لا تؤدّي إلى خطأ جديد لكنها 
تسلب الخطأ أصلاً وتبرز الحق من جديد . لكن كيف يظهر اللامتناهي الحقيقي 
هنا وكيف يؤكد الحق نفسه ؟ 


الحق الكامن في الجريمة هو الذي يُعالج على أنه وجود عقلٍ . ومن هنا يمكن 
أن يُنظر إلى الجريمة على أنها مجرد فعل عارض . بل لا بد من النظر إليها على أنها 
تتضمن جانباً عفلياً أيضأ «فا.هو متضمن في فعل المجرم ليس تصور الجريمة 
فحسب . بل إن الجانب العقلٍ موجود أيضاً في الجريمة بما هي كذلك . سواء 
أراد المرء أم م يرد . . »(4*؟ , فيا المقصود بالجانب العقلٍ هنا ؟ المقصود أن فعل 
الجريمة ذاته إنما هو تأكيد لقانون تريد الجريمة أن يكون كلياً » ومن ثمّ فالعنف لا 
ركم و. نت . ستيس : «فلسفة هيجل» فقرة 66١ 88٠‏ . راجع ترجمتنا العربية هذا الكتاب. دار 
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بِدَّ أن يُعاقب بالعنف , لأن المجرم بفعله نفسه يقرر العتف مبدأ عاماً » أو هو 
يُشْرّع قانون العنف . وهذا فإننا حين نعاقب المجرم فإما نعاقبه بقانونه نفسه « بل 
إننا بمعاقبتنا للمجرم . فإننا تكرمه » ونرد إليه اعتباره بوصفه موجودا عاقلا » 
والذين ينظرون إلى العقاب على أنه ردع أو اصلاح إنما يضعون الناس مم 
الحيوانات على صعيد واحد . . 410 , إِذْ من حق المجرم بوصفه موجوداً عاقلا 
أن يُنظر إلى فعله على أنه كلى لأن فعله تعبير عن ارادته » وهو قد قرر أن يكون 
العنف قانوناً » ومن ثمّ كان تطبيق هذا القانرن نفسه عليه عملاً من أعمال 
العدالة”26 . «فالعقاب الذي يناله المجرم ٠‏ ينظر إليه هذا المجرم على أنه لون 

من ألوان العنف الخارجي . على حين أنه في الواقع ليس إلآ مظهراً لارادته 
الاجرامية ه(61) , 


أمَا عقوبة الاعدام فلا شك أن هيجل يوافق عليها. وإنَ كان بميل إلى 
حصرها في نطاق ضيق ٠‏ يقول : 9 إننا نعرف أن بيكاريا 18جوع2391860 عارض 
حق الدولة في تطبيق عقوبة الاعدام محتجاً بأننا لا يمكن أن نزعم أن العقد 
الاجتماعي يتضمن موافقة الأفراد على اعدامهم . بل إننا ينبغي علينا بالأحرى 
أن نفترض العكس . غير أن الدولة بصفة عامة ليست تعاقداً بين الأفراد , 
وماهيتها الجوهرية ليست قاصرة على حماية الأفراد وضمان ممتلكاتهم ٠‏ بل هي 
بالأحرى الحقيقة الواقعية العليا» وهذا فهي تقتضي في بعض الأحيان استرداد 
هذه الحياة . وهذه الممتلكات » وتطالب الأفراد بالتضحية ما . . )2355 وخخلاصة 
ذلك كله أن ١‏ الجريمة تستدعي العقاب ‏ منطقياً ومع عقاب الجريمة التي يبلغ 
فيها الح المجرد ذروته تنبئق أخلاق الضمير , , :و64 , 


(8) هيجل: وفلسفة الحق» ص 7١‏ وقارن أيضاً ميور: «فلسفة الحق» ص ١١17‏ وستيس «فلسفة 
هيجل» فقرة رقم 881, 

6ن هيجل : نفس المرجع السابق ص .7١‏ 

(91) إمام عبد المتاح إمام : «المنبج الحدلي عند هيجل» ص ١10‏ وقارن أيضاً «موسوعة العلوم 
الفلسفية لهيجل» فقرة رقم ١5٠‏ إضافة. 
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ثانياً ‏ الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير: 


كانت الارادة في دائرة الحق المجرد موجودة في شيء خارجي ٠‏ فالملكية هي 
تموضع للارادة أو هي الارادة حين تصبح شيئاً خارجياً عن ذاتها » وها هي 
الارادة تعود إلى نفسها في الأخلاق الفردية . فإذا كان القسم الأول يمثل 
موضوعية الارادةء فإن هذا القسم الحالي يمل ذاتيتهاء أما القسم الثالث الذي 
سنعرض له بعد قليل ‏ وهو الأخلاق الاجتماعية ‏ فهو مركب ضماء وهو لهذا 
يعبر عن حقيقتهه| بحيث يبدو كل منهه| صورياً ومجرداً بالقياس إليه . 


لكن كيف يتم الانتقال من الحق المجرد إلى الاخلاق الفردية ؟ الواقع أن 
الارادة تتكون من لحظات ثلاث هي : الكلي والجسزئي والفردي : « فحقيقة 
الارادة هي التحديد الذاتي . أعني الفردية العينية التي هي مركب الكلى 
والجزئي .. 26*06 . غير أن دائرة الحق المجرد أبرزت جانباً واحدأ من ل 
الجوانب الثلاثة وأعني به لحظة الكلية » فقد كانت الارادة كلية في هذه المرحلة , 
أمّا عامل الفردية فهو مستبعد وقلّ مثل ذلك في العامل الحزئي » فهو يقع خخارج 
الارادة بوصفه مجرد رغبة لا معقولة . ولهذا كان القسم السابق يمثل عملية السير 
التي تجاوز الارادة عن طريقها نقطة البداية وتعلو عليها » بحيث تصبح لحظة 
الكلية متوسطة من خلال الجزئي الذي يصبح صريحاً واضحاً أثناء السير بوصفه 
لحظة من لحظات الارادة نفسها(ة؟ , 


لقد كانت الارادة في حالة الملكية كلية تمامأ فليس ثمة توسّط وبالتالي لا حق 
للجزئي ( الذي هو لحظة جوهرية نلارادة ) لأن ما يوجد هو الامساك المباشر 
بموضوع مباشر ؛ غير أن لحظة الجزئية التي تجاهلتها الملكية تطلّ برأسها في التعاقد 
في صورة الغرضية والاتفاق . وهي اللحظة التي تصيح صريحة علنية في ارتكاب 
الخطأ . فارادة الانسان الذي يرتكب الخطأ في نزاع أو صراع مع نفسها لأن الحق 
الذي هو تواجد الارادة هو جوهرهاء وهي بارتكابها للخطأ تتكر جوهرها 
الخاص . وببذه الطريقة فإن اللحظة الحزئية تصبح صريحة علنية » فهي لم تعد 
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كما كانت من قبل تقع خارج الارادة في صورة مجرد رغبة أو هوى أو تعسف .. 
الخ . لكنبا موجودة في فعل الارادة نفسه طلما أن الشخص قد أراد أن يرتكب 
هذا الخطاء وهكذا تصبح الارادة واعية بنفسها بوصفها جزئية » وبفضل هذا 
الشعور تصبح قادرة على معارضة الكلي "© , 

وهذه المعارضة أو هذا التناقض بين الارادة الجزئية والارادة الكلية يظهر في 
مجالين : المجال الأول هو العالم الخارجي أعني دائرة العلاقات الخارجية بوصفه 
تناقضاً بين الخطأ والانتقام . أو الأخذ بالثارء وهو تناقض يؤدّي إلى سلسلة من 
الأفعال الذاتية ىا سبق أن رأينا . والمجال الثاني : هو تناقض ارادة المجرم مم 
نفسها كها أشرنا الآن توأ . 


والطريقة الوحيدة للتغلب على هذه التناقضات هو الاعتراف بأن دائرة الحق 
المجرد كانت كلية وبالتالي أحادية الجانب » أعني أنبا عيّرت عن لحظة الكلية 
وحدها واستبعدت لحظة الحزئية ولهذا وقعت الأخطاء بسبب أحادية الجائب 
هذه ء فاللخطأ هو اللحظة الجزئية في الارادة . وهي لحظة تتطلّب الاعتراف بها 
واشباعها . ويرى هيجل أنه من الضروري أن تحصل هذه اللحظة الجزئية على 
حقها في الاعتراف والاشباع بطريقة تجعلها تتعاون مع الكل ولا تتحداه ومن 
ثم فان التناقض الموجود بين الخطأ والانتقام - في 8 الخارجية ‏ لا يحل إلا 
حين تكون ذاتاً جزئية هي لسان حال الكل أعني القانون ىا هي الحال في موقف 
الفاضي - ثلا وإلا فإن المجرم سوف يعتبر حكم القاضي ٍ يحرد مسألة 
شخصية » وبالتالي فهو ظلم جديد. وقل مثل ذلك في تناقض الحق في ارادة 
المجرم مع نفسها , فهو تناقض لا يمكن الغاؤه بمجرد العودة إلى كلية عارية مجحردة 
بأن نستنكر « المعتدي الأثيم » ٠‏ لكن الخل الوحيد هو التعرف والاعتراف 3 
الحرئي : هو الاقرار بأن الحق الكل لا بد أن يكون متوسطاً عن طريق أحكا 
الضمير الخاصة بالذات . إننا لا نجاوز تحدي المجرم إلآ حين نستبدل 0 
المجرد للشخصية التصور الأكثر عينية للذاتية » فالذات هي الارادة الكلية التي لا 
توجد فحسب في الحقوق الكلية المجردة لكنها توجد أيضاً في الارادة الجرثية . 


همزة الوصل ‏ إذن ‏ بين الحق المجرد, والأخلاق الفردية هي الخطأ أو بدقة 
267 المرجع لفسة . 


1: 


أكثر هي الحريمة » لأن الجريمة تمثل موقفاً تتعارض فيه الارادة الجزئية ( ارادة فرد 
من الأفراد ) تعارضاً صارخاً مع الارادة الكلية ( الفكرة العقلية للارادةة) . وهو 
موقف تسلب فيه الارادة الكلية : فالقتل مثلً هو انكار حق الفرد في الحياة. هو 
انكار للكلٍ بما هو كذلك . غير أن العقوبة هي سلب لهذا السلب ؛ ونفي النفي 
هذا يعطينا الفكرة الايجابية عن الأخلاق الفردية . ذلك لأن العقاب ( أو سلب 
السلب ) هو نفي للتعارض بين الارادة الجزئية والارادة الكلية وعود إلى الاتفاق 
بينهها » أعني اتفاق الارادة الجزئية مع فكرتها الكلية » مع ما ينبغي أن تكون عليه 
الارادة وتلك هي الاخلاق الفردية بمعناها الدقيق . ويلخص هيجل هذا الانتقال 
في النص الآتي : « تقتضي الحقيقة أن يكون للفكرة الشاملة وجود . وأن يتفق 
هذا الوجود مع فكرته . والارادة في دائرة الحق (المجرد) تتواجد في شيء 
خارجي . لكن المطلب التالي هو أن الارادة ينبغي أن تكون موجودة في شيء 
داخلي . في نفسهاء في وسط داخلي ء فهي لا بد أن تكون أمام عينيها ذانية ‏ 
وأن تتخل من ذاتها موضوعاً لنفسها. وهذه العلاقة بينها وبين ذاتها هي الحظة 
الايجاب أو الاثبات . لكنها لا تستطيع بلوغها إلا بالغاء مباشرتها » فالمباشرة » 
الملغاة في الجريمة تؤدّي ‏ إِذنْ ‏ من خلال العقوبة أعنى من خلال سلب هذا 
السلب إلى اثبات . أعني إلى الأخلاق الفردية م 


فالارادة في دائرة الاخلاق الفردية تصبح قانون نفسها. أعني أنها تحدد 
نفسها تحديدا ذاتيا » لقد كانت الارادة في مال الحق المجرد يحددها شيء خارجي 
كالملكية لأن موضوعها شيء خارجي ؛ أما الآن فقد عادت الارادة إلى نفسها 
واتخذت من ذاتها موضوعاً لها . والقول بأن الارادة ني مجال الأخلاق هي قانون 
نفسها يعطينا حق الذات بصفة عامة . لقد كان الحق المجرد يعرض عليئا مجموعة 
من الأوامر والنواهي والمحرمات : لا تعتد على حرية غيرك » لا تضر ملكيته . لا 
تؤذ شخصيته . . الخ » لكن من أين تأتي هذه الأوامر؟ من مصدر خارجي غير 
الذات . أنا أساس الارادة الأخلاقية فهو ألا تعترف بسلطة خارجية تفرض عليها 
أوامر . وإنما هي تعترف فحسب بأوامرها الخاصة التي تصدر عن ذاتها . أو التي 
تصدر عن الضمير . فأنا بوصفي موجودا عاقلا لا أستطيع أن أخضع لسلطة 


(44) هيجل «فنلسفة الحق  »‏ ملحق للفقرة 4 ٠١‏ (انظر في) بعد ص .)58١‏ 
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أوامر لا أقتنع ها اقتناعاً ذاتياً بل يشترط أن اقتنع بها وأن يقرها ضميري الخاص 
فهو الذي يمكن أن يكون قانوتاً لي وهذا هو حى الذات . وتنقسم الأخلاق 
الفردية - داخلياً - ثلاثة أقسام هي : )١(‏ الغرض و«المسؤولية . 5١‏ ) النية 
والرفاهية . (") الخير والضمير . 


١‏ تعتمد المسؤولية على الغرض . فحق الذات الاخلاقية هو أن ينسب 
إليها فقط تلك النتائج التي تكمن في ارادتها ومعرفتها السابقة . وبمعبى آخخر إن 
حق الذات ‏ وهو أساس الاخلاق الفردية ل هر أنه ينبغي أن تكرن مسؤولة 
فقط عا هو موجود ني غرضها . وهذا الشرط الأساسي تجاهله الوعي الساذج في 
المأساة الاغريقية فقد كان أوديب مسؤولاً عن قتل أبيه الذي لم يكن يعرفه » مع 
أن أوديب لا يمكن أن يُتهم بقتل والده طالما أن ارادته لا يمكن أن تكون مسؤولة 
عن عمل ما إلا بمقدار معرفته لما يعمل(**4 . فالارادة الاخلاقية تفرّق في نتائج 
الفعل بين النتائج الضرورية للفعل والنتائج غير المتوقعة والعُرّضية التي لم يكن من 
الممكن التنبز بها وهي تعلم أن الفرد متناو ٠‏ وأنه نه مخضم لقوى وظروف 
متعددة 2 تؤثر فيه بل وتتحكم فيه أحياناً . وهي من ثم تذهب إلى القول بأنه 
ينبغي قبل أن نكيل اللوم ‏ أو الثناء - لشخص ماء أن نحاول الاجابة عن هذا 
السؤال : هل قام الفرد حقيقة ببذا الفعل » أم أن الفعل حدث فحسب من 
خلاله ؟ والسؤال يعني بعبارة أوضح : هل نتائج الفعل كانت كافية في غرض 
الفاعل ؟ هذا هر أول حق من حقوق الارادة الأخلافية : أن تكون النتيجة التي 
تحدث معروفة مقدما أو مرسومة أو موجودة في غرض الفاعل7١2‏ . وهذا تسقط 
المسؤولية في حالات : الجنون . والاضطرابات العقلية » والطفولة ... الخ . 
لأن الفرد في هذه الأحوال على الرغم من أنه موجود عاقل بالقرة » فإنه ليس 
كذلك بالفعل ؛ ومن ثم فإن نتائج فعله ليست محددة من قبل ١‏ ليست مرسومة » 
أو ليست موجودة في غرض الفاعل . 


 *>‏ والنية هي اللحظة الثانية وهي اكثر موضوعية من الغرض ؛ ذلك لأن 
تعاضت .عا المرعلة السابفة + افنسن ها ككف سواعة عن الصيعه نوراء 
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فعل ماء وحين نكشف عن الباعث الخفي وراء السلوك فسوف نجد أن نية 
الانسان تشير بصدق أكثر إلى ما حدث ؛ فلو كان في نية شخص ماء أن يشعل 
النار عمد في إحدى الغابات . فإنئا نحصل على معرفة ناقصة لو اكتفينا بالقول 
بأنه أشعل الحريق . إن علينا أن نلاحظ أن هناك خلف الغرض الباشر في 
احداث بضع شرارات ‏ كانت هناك نية لاحداث حريق على نطاق واسع ؛ 
فالنية هي الغرض وقد أصبح أكثر شمولاً . وأكثر موضوعية » وبالتالي أكثر 

ومن ناحية أخرى فإن النية أكثر ذائية من الغرض ». وذلك لأن النية تعبر 
عن جانب كبير من الذات . كما أنها تعبر عن الطابع الفردي لشخصية الفاعل . 
أعني أنها لا تعبر عن الوجه العابر أو العغرضي في شخصيته » لكنها تعبر عن 
الجانب المستقر الدائم في وجوده ؛ ولحذا كان اشباع النوايا هو اشباع للغايات 
العامة نسبياً ‏ التى يعرفها المرء ويقدر قبمتها» ونحن اعتماداً على الجانب 
الذاتي نستطيع أن 56 اشباع النية رفاهية أو سعادة9 ,)١١'‏ 


ومن التركيز على هذه اللحظة وحدها قيل إن الانسان ينبغي أن تحكتم 
عليه حسب نواياه » بمعنى أن نتجاهل النتائج ونحكم بالقيمة الاخلاقية عن 
طريق المقاصد والنوايا وحدها(' 22١‏ . لكن النوايا وحدها لا تكفي . بل لا بد أن 
تتحقق في العالم الخارجي . لا بدّ أن تتحول إلى سلوك وأفعال . لقد قيل : 
١‏ يكفي أن تريد أموراً عظيمة » وهذا حق , بمعتى أننا ينبغي علينا أن نريد أموراً 
عظيمة , لكن لا بدّ أن يكون في مقدورنا انجاز هذه الأمور العظيمة وإلاً فإن 
الارادة سوف تكون عديمة الحدوى : إن اشجار الغار الخاصة بالارادة ‏ مجرد 
الارادة ‏ هي أوراق جافة ولن تخضر أبداً. .9" ومعنى ذلك أن النوايا وحدها 
لا تكفي . وهيجل يعتمد هنا على الفكرة التي سبق أن عرض ا في المنطق عن 
هوية الحوّاني والبرّاني : « إننا كثيراً ما نلتقي بأناس لا يأتون من الأفعال إلا ما هو 
تافه عذيم القيمة . ولكنهم في الوقت نفسه يتباهون بنواياهم الطيبة » وعلينا أن 
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نواجه هؤلاء الأدعياء بما قاله السيد المسيح : احترزوا من الأنبياء الكذبة الذين 
يأتونكم في ياب الحملان .. ولكنهم من داخل ذئاب خاطفة . من ثمارهم 
: تعرفونهم . ولا تصدق هذه الآبية على الأفعال الخلقية والتصرفات الدينية 
وحدها . ولكنها تنسحب كذلك على الانتاج الفني والعلمي .. 23١4»‏ . 

*- كانت الذات في لحظة الغرض تحدد وترسم هدفاً خاصاً » ووجدنا في 
لحظة النية خطوة أبعد من الغرض . من حيث الجانب الذاتي والجانب الموضوعي 
في آنٍ معا. لكن الكلية التي تتكشف بهذا الشكل لا تزال نسبية : فهي محدودة 
نطاق “التواي الفعلية للفاعل «القرد 6 .والخير الذى “تتضميه منادود -برفتاهية 
الخاصة » ومن هنا فإن كلية العقل تضطرنا إلى تجاوز هذه الحدود . وهذا نسير 
من هذا العقل الفردي أو ذاك إلى العقلانية الكامنة وراء جميع الغايات الجزئية 
بحيث تصبح هذه الغايات بالنسبة لما تجرد صور خاصة . فالفرد يزعم أن منابع 
فعله تكمن بداخله وأنه بهدف إلى غاية وضعها بوصفه موجوداً عاقلاً . ومعنى 
ذلك أنه لا بد أن تكون له غاية تنفق مع الاستقلال أو الحرية التي يزعمها , 
أعني يجب ألا يقتثع بغاية جزئية أو عابرة » بل إن الغاية التي يكرّس ها نفسه لا 
بِدّ أن تكون لا قيمة مطلقة ولا بد أن تكون مرغوبة في ذاتها ولذاتها» وهذه 
الغاية المطلقة هي الغاية العقلية التي هي في النهاية جوهر الارادة الاخلاقية وهمي 
الخير. ومن نا فإن الارادة الجزئية التي تتفق مع جوهرها أعني مع الارادة الكلية 
تكون ارادة خخير في حين أن الارادة الحزئية التي تعارض الارادة الكلية تصبح 
ارادة شريرة . ومعنى ذلك أن الخير هو اتفاق الارادة مع فكرتها الشاملة أو مع 
طبيعتها العقلية . وبالتالي فالخير يعتمد على الفعل العقلي . فحين تريد الارادة 
شيئاً عقلياً فإنها لا تكون في هذه الحالة ارادة فردية أو جزئية فحسب لكنها تكون 
كذلك ارادة كلية . ونستطيع أن نقول في عبارة موجزة : الخير هو هوية الارادة 
الجزئية والارادة الكلية ؛ أمّا الشر فهو عزم الارادة على اتباع اهوائها اللاعقلانية 
وغاياتها الخاصة في مقابل العقل . وعلينا أن تنعرف بعد ذلك كله أن : «الذات 
هي سلسلة الأفعال التي تقوم بها . فلو كانت هذه سلسلة من الانجازات التي لا 
قيمة لحا. فإن ذاتية الارادة ستكون عندئذ لا قيمة لما كذلك . أما إذا كانت 


,1541 راجع كتاينا: «المميج الحدلي عند هيجل» . دار التنوير. بيروت‎ )1٠١5( 


46 


أعمال المرء ذات طبيعة جوهرية ( أي ها قيمة حقيقية ) فإن نفس الشيء يصدق 
على الارادة الداخخلية للفرو(*"9) , 
ثالثاً : الأخلاق الاجتماعية أو الحياة الاخلاقية : 

إذا كانت الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير ذاتية » فإن فيها جانباً موضوعياً 
هو : الخير. ذلك لأن الارادة الفردية تريد الخيرء تريد أن تفعله » ومعنى ذلك 
أن الخير هو موضوع الارادة » هو الموضوع الذي تريد أن تحققه في العام 
الخارجي » ومن كم كانت هوية الضمير والخير هي قٍِ نفس الوفت هوية الذاتية 
والموضوعية » وهذه الموية هي الأخلاق الاجتماعية أو الحياة الأخلافية » وهي 
القسم الثالث في فلسفة الحق ومركب القسمين السابقين : الحق المجرد ( الجانب 
الموضوعي ) . والأخلاق الفردية (الجانب الذاتي). 

والأخلاق الاجتماعية تنقسم داخلياً إلى ثلاثئة أقسام هي : الأسرةء 
والمجتمع المدني والدولة , رهي غثل عناصر الفكرة الشاملة الثلاثة : الكل ١‏ 
والجزئي . والفردي : فجرهر الاسرة هو الكلية » فيا يعبر المجتمع المدني عن 
لحظة الجرئية حيث يبحث أفراده وراء غاياتهم الخاصة . في حين أن الدولة تمثل 
اللحظة الفردية التي هي مركب الكلية والجزئية . 

: الأسرة‎ ١ 

الأسرة هي الوجه الأول المباشر للحياة الأخلاقية ٠‏ وهي امو سسة الاجتماعية 
التي تعتمد عليها بقية المؤسسات ؛ فعلى هذه المؤسسة يعتمد المجتمع المدني » 
والدولة » طلما أنه لا يمكن أن يكون هناك جتمع ولا دولة بدون الأسرة 5 
وتكتمل الأسرة ‏ فيا يرى هيجل ‏ بثلاث لحظات هي : (1)- الزواج . 
(ب)- ملكية الأسرة أو دخلها (د) ‏ تربية الأطفال وتفكك الأسرة . 

()- الزواج: الزواج عند هيجل واجب يفرضه العقل وليس محرد أمر 
يعتمد على الأهواء والنزوات الفردية 3 فالزواج في ماهيته رابطة اجتماعية ٠‏ وهو 
وضع ضروري للعقل وللارادة الكلية . وهناك ثلاث نظريات خاطئة عن 
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الزواج : الأولى : هي تلك التي تنظر إلى الزواج على أنه مجرد علاقة جنسية بين 
الرجل والمرأة » وهي ببذا تركز على الجانب الطبيعي أو الفزيائي منه . وتسدٌ 
الطريق أمام الخصائص والجوانب الأخرى للزواج . وهي نظرية ساذجة تاماً . 
اما النظرية الثانية فهي التي ترى الزواج مجرد عقد مدني وهو رأي يذهب إليه 
كانط نفسه - وهي نظرية خاطئة كذلك . لأنه إذا كان الرْمٍ باج عقداً مدنياً فإن 
ذلك يعني أنه يقوم على النزوة والهوى . وأنه يمكن أن ينحل في أي وقت شأنه ' 
شأن أي تعاقد آخر بموافقة الطرفين . وهكذا هبط إلى مستوى النفع المتبادل0 26١‏ 
«أمَا النظرية الثالثة للزواج فهي تلك التي تقيم الزواج على أساس الحب وحده 
(كا يفعل الرومانتيكيون ) غير أن علينا أن نرفض هذه النظرية ى) رفضنا 
النظريتين السابقتين . طالما أن الحب وجدان فحسب. وهو بالتالي بخضع 
للعَرضية من كل وجه.. وهو قناع ينبغي ألآ تدّعيه الحباة الأخلاقية ٠‏ ومن 
ثم فالزواج يحدد تحديدا أكثر دقة إذا قلنا إنه الحب المشروع أخلاقياً . وهذا 
التعريف يستبعد من الزواج جوانب الحب الذاتية الخالصة . وكذلك الجوانب 
العابرة المستقلة . . 6"١3©.الزواج‏ عند هيجل - إِدْن - يشمل جانبين: جانب طبيعي 
وجانب روحي . وهو ينظر إليه من حيث الجانبين معأ لأنه لكي يكون كاملا فلا 
بد أن يشمله| معااة""© وهو يعني أنني ال و 
أنانية لكني أحصل على وعبي بذاني عن طريق رفضي لاستقلالي الخاص + 
أعرّف نفسي كوحدة لذاتي مع الاخرء ووحدة للاخر معي 10 ''4), ولمذا 0 
هيجل ينادي بالزواج الواحدي . « فالزواج في ماهيته واحدي ٠‏ لأنه عه عن 
شخصية تدخل في هذه الرابطة ( الاجتماعية ) وتسلّم ها لها. ومن ثم فإن 
حقيقة هذه الرابطة هي الاستسلام المتبادل الكامل لمذه الشخصية ٠‏ وتبلغ 
الشخصية مستوى ى الوعي الذاتي عن طريق الاخر بمقدار ما يكون هذا الآخر 
شخص ماء. أعني فرداً دزي .26. ومن هنا كان الزواج وحدة روحية 
يتنازل فيها كل شخص عن استقلاله ال :د الاثنان في شخص واحد . 
إنه فعل أخلاقي وليس مجرد نزوة » وهو رابطة اجتماعية وليس مجرد عاطفة' او 
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انفعال طائش(١١١2).‏ ولهذا فإن : « الفرق بين الزواج والترّي أو اتخاذ 
المحظيات هو أن الأخير يفوم أساسا على اشباع الرغبة الطبيعية ٠‏ بينا يكون مثل 
هذا الاشباع ثانوياً في حالة الزواج ء ولهذا فإن الخبرات الفزيائية ( أي الجنسية ) 
تذكر في الحياة الزوجية بغير خجل أو حياء . في حين أن ذكر مثل هذه الخبرات 
خارج الحياة الزوجية لا بدّ أن يحدث احساساً بالخجل . وعلى هذا الأساس فإن 
الزواج لا بدّ أن ينظر إليه على أنه رابطة لا يمكن فكها . لأن الغاية من الزواج 
غاية أخلاقية , وهي غاية عليا ء بحيث يخضع لها كل شيء آخر . . ,13) 


وعلى الرغم من أن الزواج غاية عليا ورابطة قوية فإن هيجل يوافق على حل 
هذه الرابطة في ظروف خاصة . أعنى أنه يوافق على الطلاق . على أن يكون 
ذلك في أضيق الحدود , وني الحالات التي يحددها القانون : « وعلى كل حال فإن 
المشرّعين لا بدّ أن جعلوه أمرأ صعبا بقدر الامكان . وأن يتمسكوا بحق النظام 
الأخلاقي ضد النزوة والهوى . . » وما يبرر الطلاق هو أن الزواج يدخل ضمن 
عناصر تكوينه عنصر الوجدان » وهو عنصر ضعيف متقلب . وهذا معنى قول 
السيد المسيح «.. من أجل قساوة قلوبكم إذن لكم أن تطلقوا نسناءكم .. » ' 
(متى :1١9‏ 46). 

(ب)- اللحظة الثانية من اللحظات الثلاث التي تتكون منها الأسرة هي 
ملكية هذه الأسرة أو دخلها . فك) أن الشخص الفرد في دائرة الحق المجرد كان 
يمارس حريته في صورة خارجية هي أللكية . فكذلك الأسرة إذا نظرنا إليها على 
أنها شخص واحد فلا بد أن 0 لها ملكية هي ملكية الأسرة . ولأن الأسرة 
هي شخص واحد فإن هذه الملكية سوف تكون ملكية مشتركة للاسرة . 

وإذا كان الزواج في ماهيته جوّانٍ ‏ فإن ملكية الأسرة هي أساساً صورة 
خارجية : « فالآسرة بوصفها شخصاً واحداً لا بدّ أن يكون لها وجود خارجي 
حقيقي في الملكية . . 23١9.‏ , لكن من أين تأني هذه الملكية ؟ إن الأسرة يمثلها 


رككلع يرى هيجل أن الزواج عن طريق الوساطة المتبصرة خير من الزواج عن طريق أسهم كيوبيد 
الطائشة . . ! راجع ميور «فلسفة هيجل» حاشية ص 171. 
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الزوج فهو على رأسها أو هو رب هذه الأسرة . ولذا فهو له امتياز وله حقى 
الأشراف على الأسرة . ومن هنا فهو يسعى في الخارج للحصول على مطالبها 
واحتياجاتها وما يكفل ها الحياة . لكن دخل الاسرة لا يملكه واحد بعينه » وإنما 
هو ملكية مشتركة بين أعضاء الاسرة . ومن هنا جاء حق الابناء في التربية 
والتعليم » وهكذا وصلنا إلى العنصر الثالث والآخير من عناصر تكوين الأسرة . 


(ج ) تربية الأطفال وتفكك الأسرة : « علاقة الحب بين الزوج والزوجة 
ليست في ذاتها علاقة موضوعية. لأنه حتى إذا ما كان وجدانهم وحدة جوهرية ع 
فإن هذه الوحدة ليست موضوعية حتى الآن . ومثل هذه الموضوعية يحصل عليها 
الآباء لأول هرة في أطفالحم الذين يرون فيهم تموضعاً كاملاً لاتحادهم ؛ ففي 
الطفل تحب الأم والده . كما يحب الأب زوجته في طفله . وفي حين أن وحدتبها 
كانت في حالة الملكية موجودة في شيء خارجي فإنه في حالة اطفالهم توجد هذه 
الرحدة في كيان زوجي واحد يحب فيه ويحبون . . 2١906‏ . فالزوج والزوجة 
يحب كل منبه) الآخر في أطفاهما الذين لهم نصيب في دخل الآسرة . كرا أن لهم 
الحق في أن يتعلمواء وهذا الحق هو وجه واحد يقابله وجه آخخر لنفس العملة 
وهو واجبهم في أن يطيعوا آباءهه”*'' . وللآباء الحق في معاقبة ابنائهم » لكن 
العقوبة هنا لا تهدف إلى تحقيق العدالة بما هي كذلك ء لكن الغاية هنا أكثر 
ذاتية وأكثر أخلاقية في طابعها فهي تستهدف الارتفاع بوعيهم وإرادتهم إلى 
الكلي . ومن هنا « فإن تربية الطفل ها هدف سلبي هو الارتفاع بالطفل من 
مستوى الغريزة أو المستوى الطبيعي ‏ وهو مستوى يوجه فيه الأطفال في البداية ‏ 
إلى مستوى الوجود القائم بذاته أعني الوجود المستقل والشخصية الحرة » وهو 
المستوى الذي يكون لديهم فيه القدرة على أن يتركوا الوحدة الطبيعية 
للأسرة . . 62١١6‏ . وهكذا يتفرّق الأطفال ليصبحوا أشخاصاً مستقلين وبالتالى 
يكونوا أسرة جديدة . ١‏ 
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؟ ‏ المجتمع المدني : 

تعتمد فكرة المجتمع الماني - منطقياً على تفكك الأسرة » وتفكك الأسرة 
يعتمد على ما يأتي : إن تعلم الأطفال يعني الوصول بهم إلى مستوى الشخصية 
الحرة المستقلة » وهكذا يشعرون بأنفهم بوصفهم أشخاصاً أمام القانون . 
وبأعم قادرون على أن تكون لهم ملكية خاصة بهم . وأن يؤسسوا أسرة جديدة 
يصبح فيها الأبناء رؤ ساء لمذه الأسرة ؛ وتصبح البنات زوجات فيها . وتتوارى 
الأسر القديمة لتصبح الأساس والمصدر لهذه الأسرة الجديدة ... وهكذا يظهر 
عدد كبير من الاشخاص المستقلين الذين يرتبطون ارتباطا خارجيا بوصفهم ذرات 
اجتماعية مستقلة . صحيح أنهم داخخل الأآسرة لا يكونوا أنفسهم غايات في ذاتها 
بل تكون الأسرة غايتهم - فهي غاية أعلى من الفرد_ لكنهم الان أصبحوا 
شخصيات فردية » كل شخص منهم مستقل أعني غاية في ذاته » ولا يعترف 
بغاية أخرى غير نفسه فقط على أنه غاية . وأن يعامل جميع الأشخاص الآخرين 
على أنهم وسائل لغايته . وبهذا الشكل يصبح كل واحد معتمداً تماما على 
الآخرين جميعاً. لأنه بدونهم ‏ بوصفهم وسائل لتحقيق غايته - لن يستطيع بلوغ 
هذه الغاية . ومن ثم ينشأ اعتماد متبادل مطلق بينهم . فكل منهم يستخدم 
الآخرين جميعاأ كوسائل لاشباع مطالبه وحاجاته » وهذا الوضع . أعني اعتماد 
الأشخاص المستقلين كل منهم على الآخر ‏ هو جوهر ما يسميه هيجل بالمجتمع 
المدنى . 


لقد كان الفرد عضواً في الأسرة » وكانت غايته كلية فهو لم يكن يكافح من 
أجل نفسه ولا من أجل مصلحته الشخصية » لكنه يكافح بالضرورة من أجل 
الغاية الكلية » أعني من أجل الأسرة . ولكنه الآن- في المجتمع الماني - يرتد 
إلى ذرّة اجتماعية وينظر إلى نفسه على أنه غاية فحسب وهكذا تختفي الكلية لتحل 
محلها الجزئية أعني الجري وراء غايات الفرد الشخصية ومصالحه الذاتية . بيد أن 
كلية الأسرة هي بالضبط العنصر الأخلاقي أو العقلي ومن ثم يبدو المجتمع المدني 
وقد فقد عنصره الأخلاقي ؛ لكنا لو سرنا قليلا لوجدنا أن العنصر العقل موجود 
بطريقة مستترة , وهو يبدأ في الظهور وتظهر معه العناصر الأخلاقية التي توجد في 
الدولة بوصفها التخلي النبائي للفكرة الأخلافية » فالمجتمع المدني هو مجرد تجريد 
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فحسب أو هو لحظة من جانب واحد تُلغى في الدولة2©05 , 


المبدأ الأساسي ‏ إِذنْ ‏ في المجتمع المدني هو الفرد الجزئي . أعني أن علينا 
أن ننظر إلى هذا المجتمع بوصفه مكوناً من أعضاء كل منهم يتخذ نظرة ذاتية تجاه 
الأشياء ويعمل أساسأً من أجل غاياته الخاصة . لكن ينبفى آلآ يظن ظان أن 
المجتمع المدني يمثل عاء مطلقاً بل علينا أن نلاحظ أنه هو نفسه مجتمع أعني أنه 
يتسم بسمات القانون والنظام : فا حزئي هو نفسه كل ١‏ والمصلحة الذاتية للفرد 
هي نفسها مبدأ مشترك يصهر الئاس جيعاً في بوتقة واحدة . ومعنى ذلك أن 
الجزئية الخالصة . واللامبالاة المطلقة , والحياد الكامل . في الحياة المشتركة هى 
أمور مستحيلة بالنسبة للموجود العاقل . فالناس لكي يحصلوا على أهدافهم 
ا.لخاصة عليهم أن يضعوا في اعتبارهم أهداف الآخرين وأفعاهه©""2 . 


واللحظات التي يتكون منبها المجتمع المدني ثلاث هي : (أ) نسق الحاجات 
(ب) تنظيم العدالة (ج ) الشرطة والنقابة . 


(أ) إذا كانت الحياة الاجتماعية مغروسة في الطبيعة فإن عناصر المجتمع 
المدني تتطور من الدوافع والحاجات الموجودة في الحياة الحيوانية » غير أن المجتمع 
المدني ‏ مها كان قبا يجعل هذه الحاجات تتسع وتمتد : فهناك الحاجة إلى المأكل 
والملابس والمسكن .. الخ . لكن الناس ‏ عن طريق الفكر يخلقرن غايات 
جديدة ويكافحون من أجل غايات أخرى غير الاشباع المباشر للغرائز الأولية » 
وليس هناك حد للحاجات البشرية ء فكلما تحقق اشباع حاجة من الحاجات 
ظهرت حاجة أخرى.. وهكذا. ويؤدّي ذلك أولاً إلى الاعتماد المتبادل .بين 
الناس ٠‏ فأنا أعتمد على غيري في اشباع حاجاتي » كا أن غيري يعتمد علي في 
اشباع حاجاته , كما يؤدّي ثانيا إلى تقسيم العمل بين الناس . والعمل بصفة 
عامة لحظة أساسية في اشباع الحاجات البشرية » ذلك لأن موضوعات الطبيعة قلَما 
توجد في ظروف وأوضاع تمكننا من اشباع حاجاتنا بشكل مباشر » بل لا بِدّ أن 
تشكل عن طريق فاعلية الانسان . والعمل هو جعل الطبيعة روحية » أو قل إنه 
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صب الغرض في مادة بلا روح ء وتكيف هذه الادة مع الحاجات العقلية . 
والعمل المستمر الذي يقوم به الأفراد في المجتمع يؤدّي في النهاية إلى الثروة التي 
هي نتاج اجتماعي . وهي لهذا يمكن أن تُعتبر ملكا للمجتمع ككل وتفصيل 
ذلك على كل حال يدخل في دائرة علم الاقتصاد لا في الفلسفة السياسية . 
ووجود حاجات في المجتمع لا بدّ أن يؤدي بالضرورة إلى ظهور طبقات أو 
فئات اجتماعية تعمل على انتاج الوسائل الضرورية لاشباع هذه الحاجات . 
ويفرق هيجل بين المدينة د وعلى أساس هذه التفرقة يشير إلى ثلاث 
طبقات : الأولى : هي طبقة الزراع أو الفلاحين الذين يرتبطون ارتباطاً مباشراً 
وهم لهذا يعيشون عيشة بسيطة ويتقبلون ما تجود به الطبيعة » ويغلب عليهم 
التعاون والثقة والاتحاد , آم الطبقة الثانية ' فهي طبقة التجار والصنّاع الذين 
يعيشون في المدينة ‏ في الأعم الأغلب ‏ وني مقابل بساطة الريف نجد في المدينة 
الحيل والألاعيب واعمال الذكاء البشري . وني مقابل الاعتماد على الطبيعة تجد 
الحياة هنا صناعية . وهناك طبقة ثالثة يرى هيجل أنما طبقة كلية لأنها تنشد 
أساساً تحقيق المصالح الكلية للمجتمع فهم يخدمون المجتمع ككل وهم لا ينتجون 
سلعا لكنهم يهتمون بالتنظيم والادارة » ولهذا فإنه يجب اعفاء هذه الطبقة ‏ فيهما 
يرى هيجل ‏ من العمل البشري لاشباع حاجاتها . غير أنه لمن الخطأ « أن يُترك 
تقسيم الأفراد إلى طبقات إلى الطبقة الحاكمة كما هي الحال في جمهورية أفلاطون 
أو إلى مصادفات المولد كما هي الخال في نظام الطبقات المغلقة في الهند 
وعاوة© )1١9(‏ , 
(ب) واللحظة الثانية التي يتكون منها المجتمع المدني هي تنظيم العدالة» 
وهي لحظة تنشأ خلال الاعتماد المتبادل بين الأفراد لاشباع حاجاتهم » وهو اعتماد 
يحتاج إلى تنظيم يتخذ شكل القوانين . إننا نستطيع أن نرتدٌ بالقائرن أصلا 
إلى الغريزة . فلا شك أن القانون ينشأ من الغريزة » لأن الغرائز هي تنظيمات 
بدائية للحياة الحيوانية ويمكن أن نقول إن العرف والتقاليد تمثل مرحلة أعل من 
هذه التنظيمات طالما أنها تتضمن الوعي والمعرفة ولكن العرف والتقاليد آلية وذاتية 
وجزئية من ناحية أخرى . ما القانون فهو عام . وإنْ كان ذلك لا يمنعنا من 
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القرل بأن الأصل التاريخى للقوانين القديمة إنما يوجد في العادات والتقاليد 
والعرف وما إلى ذلك : ١‏ الفرق بين العرف والقانون » هو أن العرف يُدرك 
بطريقة ذائية وعارضة . وبالتالي فهو أقل من القانون من حيث التحديد 
والعلانية » كما أن كلية الفكر وشموله في حالة العرف أقل وضوحاً منها في حالة 
القانون . . »2507 . ومن المهم عند هيجل أن تذاع القوانين وأن يعرفها الناس 
جميعاً . فكما أن الحق لا يكون صحيحاً في ذاته إذا لم يتحول إلى قانوت » فكذلك 
القانون لا يمكن أن يكون صحيحاً في ذاته ما لم يكن قاعدة واعية للناس بصفة 


١ عامة017377)‎ 


(ج ) والقسم الثالث والأخير من المجتمع الماني هو ( الشرطة والتقابة ) . 
ويمكن أن ننظر إلى هذا القسم ‏ كا هي الحال عادة في سير الجدل ‏ على أنه 
تطوير للقسمين السابقين : فنسق الحاجات واشباعها قد أدّى إلى ظهور القوانين » 
وهذه القوانين تحتاج إلى من يطبقها خاصة وأن الفرد الذي يسعى إلى اشباع 
حاجاته إتما يفعل ذلك في عالم المصادفات والعْرّضية » ومن هنا كانت وظيفة 
الشرطة حماية الفرد وحماية ممتلكاته ضد عوامل الصدفة والاتفاق . وطلما أن الفرد 
يسعى إلى إشباع حاجاته ومصالحه الخاصة . فإن من حق الأفراد الذين تتشابه 
مصالحهم أن يكونوا رابطة واحدة تمثل تعاونهم من أجل اشباع حاجاتهم كا هي 
الحال في النقابات والغرف التجارية وغيرهما من المنظمات التعاونية الأخرى . 

من خلال هذه المؤسسات والتنظيمات الاجتماعية يعمل المجتمع الماني . 
لقد بدأنا بنظام الحاجات : كثرة من الأفراد يسعى كل منهم وراء اشباع غاياته 
الخاصة . من خلال تفاعلهم وتأثيرهم وتأثرهم بعضهم ببعض بدأ المجتمع 
يتكامل ‏ وأصبح الانتاج والتوزيع عمليات اجتماعية » ثم كان تموضع القانرن 
عن طريق نشره وذيوعه . وكلية القانون تصبح عينية أولاا عن طريق التطبيق 
لمباشر لبادىء الحق على الأفراد عن طريق البوليس وثانياً عن طريق تدظيم 
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الدولة هي مركب الأسرة والمجتمع الماني وهي تمامههما . ومعها تصل الفكرة 
الأخلاقية إلى تحققها الفعلي : « فالدولة هي التحقق الفعل للفكرة الأخلاقية , 
إنا العقل الأخلاقي بوصفه ارادة جوهرية تظهر وتتجلٌ أمام ذاتها » وتعرف 
نفسها.» وتعقل ذاتها .. و2300 . وإذا كانت الأسرة قد أبرزت عنصراً من 
عناصر الفكرة هو الكلية . كما أبرز المجتمع الماني عنصراً آخر هو الجزئية » فإن - 
الدولة تبرز العنصر الثالث وهو عنصر الفردية » وهو مركب الكلية والحزئية , 
فالدولة فرد حقيقي . إنها شخص أو كائن حي بميز نفسه بنفسه بطريقة تجعل 
حياة الكل تظهر في جميع الأجزاء , وذلك يعني أن الحياة التقيقية للأجزاء ‏ وهم 
الأفراد ‏ إنما توجد وتتحد مع حياة الكل وهو الدولة . والدولة ‏ من ثم 
ليست إلا الفرد نفسه وقد تموضع عن طريق حذف السمات العارضة الزائلة 
والتركيز على ما هو كلي فيه . والفرد كلي ضمناً . فالكلية هي جوهره . والدولة 

هي الكل الموجود بالفعل » وبالتالي فهي الفرد وقد تحقق بالفعل أو قد تموضع . 
5 ذلك فسوف تبدو علاقة الدولة بالفرد علاقة مزدوجة : فالفرد سوف يشعر 
أن الدولة شيء خارجي عنه.» شيء يحده. وقد يجبره ويلزمه بأفعال معينة » 
ذلك لأن الدولة لا بد أن تعلو على جميع المصالح الذاتية والمنافع الخاصة . ولا بد 
أن يكون لا القدرة على اعادة تشكيل العوامل الموجودة بداخلها مهما بدت هذه 
العوامل قوية . فأي عضو من أعضاء هذه الدولة قد يلجأ إليها لحمايته والدفاع 
عنه ضد عضو آخر : إنها الحكم الأعلى .. ولحذا فهي لما الح الأعلى . والفرد 
من ناحية أخرى : لا بد أن يعرف أن الدولة ليست قوة غريبة عنه لكنها التعبير 
والتحقق للمبدً العقلي الذي يمثله » وفيها وحدها يحقق الفرد فرديته . إن ما 
تعارضه الدولة وما قد تلجأ إلى قهره هو أهواء الفرد ونزواته » أمّا ارادته الحقيقية 
الأصيلة فهي تصل إلى تحررها الكامل في الدولة » إذ فيها ‏ وفي التنظيمات 
الأخرى التي تحتويها - يصبح الفرد كلياً . وتحصل أغراضه وغاياته على مضمونها 
ومغزاها الحفيقي من العالم الاجتماعي بحيث تصبح هذه الغايات نفسها غايات 
اجتماعية » وبالتالي بسع بلوغ هذه الغايات وتحقيقها تحقيقاً كاملا . أعني 
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أنه يستطيع تحقيق نفسه لو أنه وضع في اعتباره المبادىء الكلية للمجتمع الذي 
يعيش فيه . ولو أنه أدرك أن أي فعل لا اجتماعي ‏ أي يعارض المبادىء الكلية 
للمجتمع هو فعل يعارض جوهر الفرد نفسه ٠‏ وهو موجه أساساً ضد هذا 
الفرو©؟9©) , 

ودتع معالجة هيجل للدولة ي ثلاثة أقسام : أولاً: البناء الداخلي للدولة أو ما 
يسميه بالدستور. ثانياً : علاقة الدولة, بوصفها دولة جزئية» بغيرها من الدول 
وهو ما يسميه بالقانون الدولي. ثالثاً: تطور العقل في العالى وهو التطور الذي 
تصبح فيه كل دولة جزئية مجرد مرحلة وهو ما يسميه هيجل بالتاريخ الكلي. 

أولاً: التنظيم السياسي. النسيج الداخلي للدولة أو ما يسميه دستورها 
ينقسم ثلاثة أقسام تقابل الأقسام الثلاثة للفكرة الشاملة. فالدولة ى] قلنا هي 
العقل وقد تحقق بالفعل. أو هي الفكرة الشاملة مع تحققها العقلي وهي لهذا تسير 
متفقة مع عناصر الفكرة الثلاثة : الكل والحزئي » والفردي. والجانب الكل قِ 
الدولة هو وظيفتها كمنبع ومصدر للقوانين. وهذا الجانب يقدم لنا السلطة 
التشريعية؛ أما الحانبه الحزئى فهو يوجد في تطبيق القوانين على حالات جزثئية 
خاصة. وهذا يعطينا السلطة التنفيذية (ويرى هيجل أنها تتضمن القضاء 
أيضاً. ). أمّا لحظة الفردية فهي إنما توجد في الشخص الحاكم أو الملك. ويُقال 
أحياناً إنه ينبغي أن تكون كل سلطة من هذه السلطات مستقلة عن الآخرى 
بحيث تكون كل منبا ضابطاً أو مراجعاً للسلطتين الأخريين. وهو ما يُسمى عادة 
بفصل السلطات. وهذا الفصل ينظر إليه على أنه ضمان للحرية. غير أن هيجل 
يرفض هذه النظرة؛ ويرى أن علينا أن ننظر إلى هذه الأقسام كوحدة واحدة, 
وعلى أن لكل منبا سلطة الكل بداخلهاء فكل منبا متحدة مع سلطة الكل: 
فالسلطة التشريعية تسنْ القوانين من أجل الدولة ككل, وباسم الدولة ككل 
ل ل فهذه السلطات لا تعمل كل منها من أجل 
ذاتها بل من أجل الكل”*". ومثلها مثل الحياة في الكائن الحي , فالحياة موجودة 
في كل خلية, وهناك حياة واحدة فقط موجودة في جميع الخلايا. وإذا انفصلت أية 
خلية عن هذه الحياة ماتت على الفور؟"23, 


74 3 .م أععء!آ أه لإممعط1 امعتطاط ع1 :معسطبرعع .81 
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(113) نفس المرجع السابق . 


نان 


وعلينا الآن أن نقول كلمة موجزة عن كل سلطة من هذه السلطات الثلاث 
(أ) السلطة التشر يعية: 

السلطة التشريعية هي لحظة الكلية في الفكرة؛ ذلك لأن سن القوانين يعني 
سن مبادىء عامة أو كلية للدولة ولا تعنى حالة هذا الفرد أو ذاك. والقوانين 
موجودة بالفعل. ووظيفة السلطة التشريعية تطوير هذه القوانين الموجودة وجعلها 
مناسبة بحيث تلبي المطالب الجديدة التي تظهر في الدولة: «السلطة التشريعية 
تختص بما يلي:(أ) القوانين بما هي كذلك من حيث ما تتطلبه من تعيينات 
جديدة. وما تحتاج إليه من اتساع (ب) مضمودن شؤون الحياة للدولة 
بأسرها. .2)1590, 
(ب) السلطة التنفيذية: 

إذا كانت السلطة التشريعية تختص بسن القوانين بصفة عامة وهي لهذا تمثل 
الحظة الكلية» فإن السلطة التنفيذية تختص بتطبيق هذه القوانين على حالات جزئية 
خاصة. وهي لهذا تقابل لحظة الحزئية: لأن مهمتها ادراج الجزئي تحت الكلي» 
هذه السلطة أو تلك ينبغي أن تكون متاحة لأي مواطن قادر على شغلها2""*0. 
0( الملك(؟١١)‏ م 

اللحظة الثالثة هي لحظة الفردية ويمثلها الملك الحاكم؛ ولا شك أن تصور 
يصعب على الفهم إدراكه ذلك لأن الملك هو وحدة السلطتين التشريعية والتنفيذية 
فهو بوصفه ممثلا للحظة الكلية يقدم تصديقاً عاماً. أو هو يعتمد اعتماداً مطلقاً 
القوائين على اعتبار أنها تنبع مله. وهو بوصقه تمثلا للحظة الحزئية المصدر المطلق 
للأعمال التتفيذية إِذْ فيه تتمثل اللحظة الأخيرة في اصدار القرار. والارادة 


[ففنة المرجع نفسهء فقرة رقم 544 (نوكس ص *197). 

(154) ميور: فلسفة هيجل ص 4ل!ا١.‏ , 

٠ حين يتحدث هيجل عن هذه السلطات الثلاث نراه يعكس هذا الترتيب الذي ذكرناه بحيث‎ )1١19( 
بتحدث أولاً عن سلطة الملك  أو العرش على حد تعبيره  ثم عن السلطة التنفيذية وأخيراً‎ 
عن السلطة التشريعية. ويرى «ستيس» أن البداية بالحديث عن الملك أولاً عادة قديمة, فيا‎ 
.511/ يبدو؛ لاظهار الاحترام لشخصية الملك! راجع دفلسفة هيجل» فقرة‎ 


كه 


الأخيرة التى تضفى على أعمال وزرائه المشروعية ومن هنا فإن وظيفة الملك 
تتضمن عناصر الفكرة الثلاثة. 

لكن ينبغي ألا يُفهم من ذلك أن هيجل يعطي للملك سلطة مطلقة أو أنه 
يؤيد الحاكم المسنتبد فلو صم وكان الحاكم يحكم على هواه ويفعل ما يشاء. أعني 
يسير وفقاً لأفعال تعسفية: يشرّع ويقرر كا يريد - لو صحّ ذلك فإن هذه الأفعال 
سوف تتناقضص مع سير الفكرة وما تحتويه من عناصر: تلك العناصر الي مثلها 
السلطة التشريعية من ناحية والسلطة التنفيذية من ناحية أخرى» فلو كان الملك 
بمثل اللحظة الأخيرة أو القمة التي تصل إليها الدولة: «فإن ذلك لا يعني أن 
الملك الحاكم يفعل ما يشاء وفقا لنزواته. وإنما هو مقيد بالقرارات العينية 
مستشاريه. وحين يقوم الدستور ويستقرء فلن يكون للملك في الغالب من عمل 
سوى التوقيع باسمهء لكن اسمه مهم فهو الكلمة الأخيرة التي لا نستطيع 
نجاوزها!5». فإذا كان هيجل يفضل النظام الملكي على غيره من أنظمة 
الحكم. فإن ذلك لا يعني أنه يؤيد الملكبة المستبدة أو الملك الطاغية. 0 
إلى الملكية الدستورية أو الملكية البرلانية التي تحقق النوازن والانسجام بين الدولة 
والفرد . وأعظم مثل لذلك ‏ في رأي هيجل ‏ هو الدستور الانجليزي 0817 , 
وفضلا عن ذلك فإنه: «كان يحب النظام الملكي لأنه كان يتوقع منه أمورا 
عظيمة )059), 

ثانيً: القانون الدولي: علافة الدول بعضها ببعض هو الذي يؤلف ما 
يسميه هيجل بالقانون بالدولي. لكنه. ينظر إليه نظرة خاصة يمكن ايجازها فيما يلي: 
كل دولة مستقلة وذات سيادة. وليس ثمّة سلطة 0 ظهر الأرض أعلى متباء 
ومن هنا فإن علاقة الدولة بغيرها من الدول لا تشبه علاقة الأفراد بعضهم ببعيض 
داخل الدولة؛ ذلك لأن الدولة يوجد فيها قانون قائم ومحاكم ترغم الأفراد على 
اتباع الصالح العام وتحد من الأهواء الفردية. ولا يوجد مثل هذا القانون. ولا 
مثل هذه المحاكم لارغام الدول على تنفيذ الاتفاقيات والمعاهدات التي تعقّد بينها. 
ولهذا كانت الاتفاقيات والمعاهدات الدولية تقوم فقط على ارادة الحاكم ؛ وهي 
ارادة فردية» ولحذا كانت الدول المتحالفة تشبه على أحسن الفروضض الأطراف 


زدضالف4 28 .م ,عاممك , (274) .خطمنخ] كه برطممده[ئطط ع1 ناعوء1آ1 
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التعاقدة. ومن ثم فإن أي تحالف سوف يكون عَرَضياً يستطيع أي طرف أن 
يتنصل منه. ولقد تطلع كانط إلى اقامة تحالف بين الدول يحل المنازعات التي تقوم 
بينهاء ولكن هيجل يرى أن هذه الفكرة يحرد حلم لأنها تتجاهل أن كل دولة 
مستقلة ذات سيادة وأنه ليس ثم سلطة تعلو هذه الدول5؟23. 

فكيف يمكن إِذْنْ أن تل المنازعات التي تقوم بين الدول؟ تل في خباية 
المطاف عن طريق الحرب. والحرب قد تتغير أشكاها وأساليبها مع تقدم الفنون 
العسكرية؛ لكنها سوف تستمر بصور ربما تكون أكثر اعتدالاً كوسيلة من الوسائل 
الضرورية اللازمة للتقدم السياسي», ويستطيع عصرنا أن يفاخر بأنه يرى الحرب 
في ضورئها الحقيقي. فلم يعد ينظر إليها على أنها اشباع لهوى السلطان ونزواته بل 
على أنها لازمة ولا مندوحة عنها لتطور الفكرة. والحرب الصحيحة هي الحرب من 
أجل الأفكار. الحرب في خدمة العقل فالمعركة لا بد أن تكون من أجل المبدأ. 
والدولة المنتصرة هى أكثر حقيقة وأكثر صدقاً - وهي في كلمة واحدة أفضل من 
الدولة المنهزمة. فواقعة انتصارها نفسها تيرهن على ذلك: إن انتصارها ادانة . 
للمبدأ الذي تمثله الدولة المنهزمة2©3799, 


غير أن الحرب ينبغى أن توجّه ضد الدولة لا ضد أشخاص بعينهم» أو ضد 
متلكات الأفراد أو مزه أو ما شايه ذلك. وبرىقى هيجل أن هناك ضرورة 
عقلية تكمن خلف اكتشاف البارود.ء ذلك لأن هذا الاكتشاف قد ساعد على 
جعل الحرب انسانية بأن قلل من معارك المواجهة المباشرة بين الأفراد التي وجدت 
من قبل في معارك المبارزة بالسيف؛ ومن هنا فإن الجندي الذي يشْدّ زناد بندقيته 
فينطلق منها الرصاص قيصيب الأعداء لا هيدف إلا قتل الدولة العدوة» أمّا أفراد 
هذه الدولة فهو لا يعرفهم وربما لو عرفهم لم يكن ليكرههم2)""2. 

ثالثاً: التاريخ الكلي أو تاريخ العالم: إذا كان القانون الدولي يقوم على 
العرضية والاتفاق فإن ذلك يعني ف الخال وجود نقص وقصور قِ علاقة الدول 
بعضها ببعض. والحق أن كل دولة تمثل وجهاً جزئياً من الفكرة الشاملة أو من 
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وقارن أيضاً الترجمة الانجليزية لفلسفة التاريخ» ص 4١9‏ . 


لين 


العقل الكلي الذي يفض نفسه في أوجه مختلفة في الزمان وتعاقب هذه الأوجه هو 
الذي يكوّن ما يُسمى بالتاريخ الكلي أو تاريخ العالم.ء وهذا التاريخ لا تحكمه 
الصدفة أو القدر الأعمى وإنما يحكمه العقل الخالد. وعلى ذلك فالتاريخ ع 
خليطاً أعمى من المصادفات ولكنه تطور عاقل. وإذا كانت كل دولة تمثل صورة 
متناهية للعقل, فإن أعمال الدول ومصيرها في علاقاتها بعضها ببعض هو جدل 
التناهي هذه العقول. ومنه ينبثق العقل الكلي. عقل العالم متحرراً من جميع 
القيود. وهو يشكل ذاته. ويمارس حقه. ‏ وهو أعلى الحقوق فوق هذه العقول 
المتناهية في تاريخ العالى الذي هو محكمة العال0' "2 وهذا العقل الكلي يتجسد 
في كل حقبة من التاريخ في شعب معين فيتقدم بقية الشعوب ويسير في مقدمة 
ركب الحضارة. وهو الذي اختار في حقب مختلفة: المصريين». والأشوريين. 
والاغريق والرومان. والفرنسيين. الخ. وهي شعوب تتجمع في معبد التاريخ 
حول الروح اللامتناهمي كا تلتف الملائكة حول العرش! ا" 

خحاة : 

حاولنا في هذه الدراسة أن نعرض الخطوط الأساسية لكتاب هيجل فلسفة 
الحق دون أن ندخل في مناقشات فرعية كثيرة؛ غير أن هذا الكتاب تعررض هجوم 
عنيف منذ صدوره حتى الآن كما سبق أن ذكرنا في فاتحة هذه الدراسة ‏ لا 
سيا نظرية هيجل في الدولة. وعلى الرغم من أن هذه الدراسة قد لا تكون مجالا 
مناسباً لعرض جميع الاتهامات التي وجهت إلى هيجل ومناقشتهاء فإننا نود أن 
نعرض لاتبامين رئيسيين وجّها إلى نظرية هيجل السياسية بصفة عامة ونظريته في 
الدولة بصفة خاصة : 

١‏ أول هذين الاتامين هو ما يُقال أحياناً من أن هيجل في نظريته في 
الدولة انتهى إلى إخضاع الفرد تماماً للدولة بحيث تلاشت حقوقه وضاعت حريته 
حين امتصه هذا «التين» الضخم الذي يشش بالدولة «فطالما أنها هي نفسها 
مصدر العناصر المشتركة لارادات الأفراد الجزئية التي تشملها وتتخطاهاء فإنه ينتج 
من ذلك أن الفرد لا يكون حرا إلا في اطاعة الدولة وانجازه لواجباته وإرادته 
لنفعتها. .225. فالدولة قد امتصّت الفرد تماماً على نحو ما يقول جود وذلك 
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يعني بعبارة أخرى «أن هيجلٍ كان لديه ميل قوي نحو الفكرة السياسية القديمة 
التي تخضع الفرد خضوعاً تاماً كا تخضع حق الذاتية ‏ لارادة الدولة:(؟"©, 
وانساق كثير من الباحثين في هذا التيار فذهبوا إلى أن هيجل يدعو إلى «عبادة 
الدولة» وأنه الأب الشرعى للنازية والفاشستية وأنه الحلقة المفقودة كنا يقول 
كازل بوبر بين أفلاطون وبين أصحاب النزعات الاستبدادية أو السلطة الجامعة 
#اكتعةنةانلة)0 التي ظهرت في نباية القرن التاسم عشر 

غير أن هذا الاتهام يغفل حقيقة هامة من الناحية المنطقية البحتة وهي 
أن الدولة مركب الكلية والجزئية» وبالتالي فلو أنها ألغت حقوق ارك وحريته» 
لكان معنى ذلك أنها تلغي عنصراً رئيسياً من عناصر تكوينها وهو عنصر الحزئية» 
وتلك هي الغلطة التي وقعت فيها الدول القديمة بصفة عامة ‏ وهو خطأ انعكس 
في جمهورية أفلاطون التي يحمل عليها هيجل حملة شديدة لأنها ركزت على عنصر 
الكلية وأهملت العنصر الحزئى فكانت بذلك كلية مجردة: «ولقد كان هذا النقص 
هو المسؤول عن سوء فهم الحقيقة الجوهرية العميقة لدولة أفلاطون. وهو كذلك 
المسسؤول عن النظرة المألوفة إليها بوصفها حلا من أحلام الفكر المجرد أو كما يُقال 
عادة «مجرد مثل أعلى». إن مبدأ الشخصية المستقلة اللامتناهية للفردء مبدأ الحرية 
الذاتية» أنكره أفلاطون في الصورة الجوهرية الخالصة الي قدمهأ عن تحقق 
العقل . 204 وفضاك عن ذلكه فإن هيجل كثيراً ما يتحدث عن «حقرق الفرد 
التى لا يمكن سلبهاه ويدين بلا تحفظ العبودية» والرق» والحرمان من الملكية 
الخاصهء _منع استخدامها والانتفاع بها وما شابه ذلك. واغتراب العقل. والحياة 
والأحلاق» والدين. هي كلها تمثلة في الخرافات وف الاذعان للآخرين من ذوي 
السلطان الذين يحددون لي الأعمال القير ينبغي عل أن أقوم بها (فقرة 55). 
ولست أدري كيف يمكن أن يكون نصيراً للعبودية ذلك الذي يقول إن «للعيد . 
الحرية المطلقة في تحرير نفسه<2'47. وكيف يمكن أن بوص هيجل بأنه «سلب , 
اراده الفرد» وجعله رقم في الدولة في الوقت الذي يود فيه هيجل بين الحرية 
والارادة ويجعلهها معاً أساس الذات وماهيتها؟ يقول: «أنا أعتقد أن الحرية هي 


(1*9) من كتاب 6عأوعناء5 تاريخ الفلسفة ص "6٠0‏ (اقتبسه ستيس في كتابه فلسفة هيجل فقرة 
لك 
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و" 


بالضبط الطابع الأساسي للارادة مثلها مثل الثقل للأجسام. . . فالكيان الجر هو 
الارادة والارادة بدون حرية ة كلمة جوفاء, بين لا تكون الحرية واقعية إلا بوصفها 
إرادة. أعنى بوصفها ذاتاً. 315, 


أضفٌ إلى ذلك كله أن هناك حقيقة هامة علينا أن نتذكرها .باستمرار وهي 
أن الدولة إن كانت غاية عليا فإنها ليست نهاية المطاف «إذ بالغاً ما بلغ كمال 
الصرح الأخلاقي الذي نسميه بالدولة فهو ليس الغاية القصوى التي يتجه إليها 
تطور الفكرة الشاملة (أو العقل). والحياة السياسية رغم امتلائها بالعاطفة والعقل 
فأنها ليست قمة النشاط الروحي». وذلك لأن الحرية هي ماهية العقل والاستقلال 
حياته. والدولة مهما بلغ كماما فهي ليست إلا قوة خارجية» نوع من السجن. 
وني هذا السجن يحرم اللامتناهي من ماهيته: فلا يمكن للعقل أن يخضع خضوعاً 
غير مشروط إلا لنفسه: للعقل فقط. ولا شيء مما يوجد في الحياة السياسية يحقق 
الهدف الأقصى الذي يبحث عنه وهو لهذا يتجاوز هذه الحياة إلى مجالاته الحرة: 
إلى الفن والدين والفلسفة. .,2)"49, 


أما الاتهام الثاني فهو ما يُقال أحياناً من أن هيجل كان يستهدف 
بنظريته السياسية تبرير الاوضاع السياسية القائمة (وخاصة في بروسيا) وبالتالي فهو 
يعارض كل اصلاح. وهو رجعي وهو عدو للحرية.. الخ. وأصحاب هذا 
الاتهام يستندون ف اتهامهم هذا إلى تلك العبارة التي وردت ف تصدير هيجل 
لفلسفة الحق والبى يقول فيها «ما هو عملي موجود بالفعل وما هو موجود بالفعل 
عقلي..». وهم يفسرونها على أنها تعني أن كل شيء موجود عقلي وبالتالي فلا 
يمكن تغييره ولا يمكن الثورة عليه. وأن الوضع القائم هو أفضل الأوضاع الممكنة 
وليس في الامكان أبدع مما كان على حد تعبير ليبنتز الشهير! «كل شيء واقع الآن 
أي موجود بالفعل» ولا بد أن يكون معقولاً. كها لا بد أن يكون خيراً. . والخير 
الخاص هو الوجود الفعلٍ أو الواقعي للدولة البروسية. .» هذا ما استنتجه كارل 
بوبر من عبارة هيجل السالفة..! ويمكن أن نسوق على هذا الاتهام عدة 
ملاحظات على النحو التالي: 


(أ) إن جانباً من اللبّس الذي يقع فيه الباحثون أحياناً إنما يأتي من 


055 2225-6 .م .نأك .مه ناعوء 11 
0145 522 .م , لإتاممكمائط2 أن بوره اذ نط :ععء للا .م 
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غموض المصطلح الألماني «هذكةة'8 الذي يُترجم أحياناً بالواقعي أو الفعلي أو 
الموجود بالفعل» ويمكن أن نتجنب هذا الغموض لو أننا أدركنا أن هيجل لا يعني 
به كل ما هو موجود وإنما الموجود بالفعل عند هيجل ‏ وهو عكس ما هو بالقوة 
يعنى ما يحقق طبيعته تماما أو ما يتف وجوده مع فكرته الشاملة. ولمذا فإن 
«الجسم المريض» و«الدولة الفاسدة» رغم أنها موجودات في العالم الخارجي لكنها 
ليست موجودات بالفعل بالمعنى الهيجلي لأنها لا تتفق مع الفكرة العقلية للجسم 
أو الدولة. . «واقبح رجل» والمجرم؛ وغير السليم أو المعقد كلهم أحياءي؟"), 
لكنهم لا ينطبق عليهم المصطلح اليجلٍ طعذاءاءة1 لأن فكرتهم العقلية لا تتفق 
مع واقعهم. والدولة البروسية عند هيجل رغم أنها أكثر معقولية من الدول 
القديمة التي قامت على الرق فإنها لا تزال قاصرة من بعض الوجوه عن الوصول 
إلى «فكرة الدولة. . ©04) , 


(ب) إن «فكرة» الدولة تتحقق بالتدريج عن طريق الصراع الذي لا 
ينقطع بين دول الماضي ودول المستقبل . والدول التي تظهر في التاريخ ليست إلآ 
الأشكال الزمانية المؤقتة التي تتشكل فيها فكرة الدولة ثم تطرحها حين يبليها 
الزمان لتظهر تحت صور أخرى. وطاما أن العقل الكل ليس مقيداً بوجود جزئي 
معين فإننا لا نستطيع أن نقول إن الدولة المثالية أو فكرة الدولة قد تحققت في أي 
مكان. ذلك لأن الدولة المثالية موجودة في كل مكان وليست موجودة في أي مكان 
في آنِ معاً. وتفسير ذلك أنها موجودة في كل مكان لأنما نتجه إلى تحقيق نفسها في 
الدول التاريخية فهي تصير نحو تحقيق ذاتها ‏ وهي لا توجد في أي مكان لأنها 
بوصفها مثلا أعلى فإنها مشكلة يُرجى حلها في المستقبل؛ ومعنى ذلك أن جدل 
التاريخ هو الحل التقدمي للمشكلة السياسية؛ وكل أمة تضيف حجرأ في بناء 
الدولة المثالية» غير أن لكل شعب كذلك خطيئته الأصيلة التي تجعله يتعارض مع 
الفكرة الشاملة. وهذا فهو إن آجلا أو عاجلاً صائر إلى الدمار. وهذا يعني 
بعبارة أخرى ‏ أن كل دولة تمثل المثل الأعلى من جانب معين» وليس ثمة دولة 
تحقق المثل الأعلى تحققاً تامأ وكاملاء وبالالي فليس ثمة دولة خالدة. وكا أن 


144) .9 .م أطونك أه لإطممدهاتطط ع1 ناعوع1] 
)146١‏ .109 .م متسكللة أ أمعاكاوط 0غ عمقعموع 5081 رمع تممفصم ]بدا ./نا .م 
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الأفكار المنطقية تمتصها أفكار معارضة أكثر منها حقيقة فكذلك الأمم ‏ بفضل 
هذا القانون نفسه ‏ تنتقل كل منها إلى الأخرى وتسلّم حضارتها إلى وريث 
يستوعبها ويشكلها في صورة أكثر اتساقاً وتطويراً4©, 

(ج) إن هيجل يعارض التبرير الذي يُقدم أحياناً للافكار السياسية ويرى 
أنه ليس من أهداف الفلسفة أن تقدم تبريرا لشيء, لكن الفلسفة وهي تدرس 
التطور التدريجي لفكرة الدولة لاتهتم بادراك الجوهر الخالد والمباطن فيها هو موجود 
ادراكه في صورة الزائل والعابرء لأن العقل (وهو يرادف الفكرة الشاملة) 
يتواجد في الوجود العمل الخارجي » وهو بالتالي يكشف عن نفسه في صور 
ومظاهر لا نهاية لها وهو يغطي قلبه بقشرة متعددة الألوان. ونحن نتم بادىء ذي 
بدء بالتركيز على هذه القشرة ثم بعد ذلك يبدأ الفكر الفلسفي في سير أغوارها 
لكي يكشف عن النبض الداخلي. ولكي يدرك دقاته حتى في صورتها 
الخارجية .. 62١46‏ . وهذا ما حاول هيجل أن يفعله في فلسفة الحق . 


(0165) .518.م ,لإطامهوكمائطظ أن نرومئؤوز1] :وعاء /لا .م 
)1١40‏ 10-1 .ممخطعن؟ أه بإطممدكمالطط ع1 ناعوء1] 
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ملاحظات حول هذه الترحمة 


6 هذا المجلد الذي نقدمه اليوم إلى قراء العربية هو ترجمة للجزء رك 
والثاني من كتاب هيجل الشهير الذي أصدره عام 14371١‏ تحت عنوان مزدوج هو 
علم السياسة والقانون الدولي بايجاز؛ أو أصول فلسفة الحق. ولهذا ا ما 
يتحدث هيجل عن الكتاب في التصدير أو المقدمة باسم الموجز. ولقد اعتمدت 
في الترجمة أساساً على الترجمة الانجليزية التي أصدرها ت. م. نوكس .1.00 
+20 عام ١447‏ وأصدرتها اكسفورد؛ كا قارنتها مع الترجمة الفرنسية التي قام 
بها أندريه كان «ههكا 400:6 ونشرتبا دار جاليمار!*؟. 

م أضاف هيجل بنفسه إلى النص عدة اضافات أشرنا إليها في بداية 
الترحمة بكلمة واضافة», 

6 أمَا اضافات جائز 005 التى جمعها من محاضرات هيجل. فقد جعلتها 
في نهاية الكتاب «آثرت أن أجعلها بعنوان «ملحتات» لا واضافات» ‏ حتى لا 
تختلط مع اضافات هيجل السالفة الذكر. 

0 آمل أن يصدر قريبا المجلد الثاني من ترجمة هذا الكتاب الام وهو 
يشمل الجزء الثالث والأخير بالأسرة. والمجتمع المدني» والدولة. 

8 اعتمدت كثيراً في التعليقات التي ذكرتها على نعليقات نوكس. ولقد 
أشرت إلى ذلك في حالات كثيرة» لكني كنت أحياناً ألخص التعليق أو أضيف 
إليه ما يوضحه. كما أننيى أضفت تعليقات خاصة بي. 


(#) - سمهكا 6لمة عد عكتدعمةءط وملاعن720 - لمعل يل لطممعوائ8 ذا عل دعمعماءط 
.0 وزعموظ - لمقستالة6 
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0 استفدت كثيرا من قراءة صديقي وزميل الأستاذ الدكتور محمد ياسين 
عريبي رئيس قسم الفلسفة بجامعة طرابلس بليبيا للمخطوطة على الأصل 
الألمانيء عندما كنت معارا للعمل بتلك الجامعة» فاليه أبعث بخالص الشكر. 

كنا أودٌ أن أتقدم بالشكر الحزيل إلى صديقي الأستاذ محمود حمدي زقزوق 
وكيل كلية أصول الدين بجامعة الأزهر الذي تكرم بقراءة بعضشس أجزاء هذه 
الترحمة . 

فإذا كانت هناك جوانب حسنة في هذه الترجمة فالفضل يرجع إليهاء أما 

والله نسأل أن يبدينا جميعاً سيل الرشاد. 


حلوان في أغسطس ١94١‏ امام عبد الفتاح امام 
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تصدير 


لقَد كان الذاقع امباشير لنشر هذا المجمل هر الحاجة إلى أن أضعٍ بين يدي 


مستمعي خيطاً مرشداً | إلى محاضراتي في «فلسفة الحى» التي ألقيها طبقاأ لوظيفتي 
الرسمية('2. فهذا المجمل عرض نسقي موسع لنفس الأفكار الأساسية حول هذا 
القسم من أقسام الفلسفة والتي تضمها بالفعل كتاب كنت قد أعددته من قبل 
كنص مجمل لمحاضراتي وأعني به: موسوعة العلوم الفلسفية هايدلبرج عمءماء0»! 
عام /201811, 


0غ( 


زف 


لكن لما كان هذا المجمل سيظهر مطبوعاً. فإنه في هذه الحالة سيلقى جمهوراً 


بوصفه أستاذا للفلسفة بجامعة برلين. ففي الوقت الذي نشر فيه كتاب «فلسفة الحق» (عام 
0١‏ كان هيجل قد تين قبل ذلك بثلاث سنوات أستاذا مبذه الجامعة. وكان يستخدم هذا 
الكتاب ني المحاضرات التي يلقبها في فصل الشتاء في أعرام 14171١‏ و1877 و1474 وعام 
٠‏ . وكأن قد بدأ يستخدمه للمرة الخامسة حين وافته منيته في ١4‏ نوفمبر عام 14171 . وبصفة 
عامة فقد كان يحاضر ني هذا الموضوع خمسة أيام في الأسبوع في الفصل الدراسي الواحد. 
(المترجم). 

من المحاضرات التي ألقاها في جامعة هايدلبرج نشر ول سو 2 اط القنة 11 
وهي عرض لمذهيه كله ثم نشرت الطبعة الثانية من هذا الكتاب عام 1871 » والطبعة الثالثة عام 
. والكتاب يعرض المذهب افيجلي بأقسامه الثلاثة : المنطق» الطببعة, الروح. ولقد ترجم 
وليم ولاس 12/811266 القسم الأول إلى الانجليزية تحت عنوان منطق هيجل ]0 غنه8ما 156 
اء18آ1 ى) ترجم الحزء الثالث بعنوان «فلسفة ة الروح لهناط 4ه .801105  »156‏ وترجم جيبلان 
هناء 1 .1 الكتاب كله (بدون الاضافات) إلى الفرنسية ونشره في مجلد واحد. وكان هيجل قد 
عرض مرضوع فلسفة الحق كله في مرسوعة العلوم الفلسفية في الجزء الخاص بالروح الموضوعي 
لكنه كان موجزا وهو هنا يعرض بالتفصيل لموضوعات هذا الجزء (المترجم) . 
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أوسع ؛ وهذا هو الدافع الثاني الذي جعلني أسهب في كثير جداً من الحوامش التي 
كانت تشغل فيها سبق حيزا ضيقاً وتشير ير إلى أفكار تقترب من حجتي هناء أو 
تبتعد عنهاء وإلى استنتاجات أبعد. ‏ الوه وعموماً كانت مادة تحتاج إلى أن أقوم 
بتوضيحها أثناء القائي للمحاضرات. ولقد كان الهدف من التوميع فيها هنا هو 
أن أوضح أحياناً مضمون النصٍ الأكثر تجريداً. وأن ألقي نظرة أكثر شمولاً على 
الأفكار السارية الى تنتشر انتشارا أ واسعاً هذه الأيام . 

من هنا ولدت سلسلة من الملاحظات تزداد اتساعا عأ هو مألوف, عادة؛ في 
مثل هذه الملخصات من حيث هدفها وأسلوبها . وعل أية حال. فموضوع هذا 
الموجز. إذا ما 5 بمعناه الخاص م النظر عن أية اعتبارات أخرى . يشكل 
دائرة مغلقة لعلم ماء إذ يُنظر إليه على أنه مكتمل بذاته وهو أساساً. باستثناء 
اضافات قليلة هنا وهناك. تجميع تجميع وتنظيمٍ للعوامل الجوهرية لمضمون شِِ الناس 
بقبلونه ويألفونه فترة طويلة؛ كا أنه أيضاً تجميع وتنظيم للصورة التي رُتب فيها 
هذا المضمون والتي استمد منها قواعده ووسائله التي استقرّت منذ عهد بعيد. 
وربما لا يتوقع لمر أن تجيء الملخصات الفلسقية على هذا الحو النموذجي 
المكتمل الصورة؛ إِذْ يُفترض أن ما تنسجه الفلسفة9© عمل يتم ليلا (أو هو 
سريع الزوال) مثله مثل غزل ينيلوب جواعمءط2190). يبدأ من جديد مع كل 


(*) يقصد الفلسفة السياسية وما تشتمل عليه من تنظيم للمجتمع؛ فلا شك أن الانسان يحاول أن 
ينظم القزانين والقواعد التي تعينه على الحياة الاجتماعية الصحيحة منذ فجر التاريخ (المترجم) . 
(4) بنيلوب 08ا06ء التي نقضت غزلهاء هي زوجة «أوليس» القائد اليوناني الكبير في حرب طروادة . 
وقد كتب عنه «هوميروس» الأوديسة يصف فيها رحلة العودة إلى بلاده بعد اتتهاء الحرب . ذلك أن 
أوليس لم يعد إلى بلاده بعد انتهاء الحرب مباشرة وإنما صادفته عقبات كثيرة في طريق العودة» وقام 
بالكثير من المغامرات ومع رفقة من جنوده وظل يتخبط في البلاد وني البحار ما يقرب من عشرين 
عاماً. ولقد كان الخطاب يتوافدون طوال تلك المدة لخطبة زوجته بنيلوب على اعتبار أن زوجها فقد 
أثناء القتال ولا ينبغي لامرأة جميلة أن تبقى بغير زوا ؛ لكن بنيلوب كانت تشعر أن زوجها لم يمت 
وأنه سيعود إليها أجلاً أوعاجلاء وهذا فقد لجأت إلى المماطلة والحيلة في الرد على خطابها فوعدتهم 
أنها ستقوم باختيار واد منهم بعد أن تنتهي من غزل ثوب كانت تنسجهء لكنها كانت تنقض في 
المساء ما غزلته طوال النبارء ثم تبدا في الغزل من جديد كل صباح . 
وما يريد هيجل أن يقوله في هذه الفقرة هو أن مضمون فلسفة الحق (وهو تنظيم المجتمع 
والتشريعات السياسية المختلفة أوما يشكل فلسفة السياسة) موجود ومعروف منذ أمد بعيد فهو 
قديم قدم نشأة المجتمع البشري ذاته. والدور الذي تقوم به الفلسفة لا يعدو استخلاض الأسس ب 


صباح20) . 

ولا شك أن الاختلاف الرئيسي بين هذا المجمل وبين الملخصات الألوفة 
يكمن في المنبج الذي يأخذ به كل منها والذي يمثل مبدأهما المرشد. لكني في هذا 
الكتاب افترض سلفاً أن الطريقة التي تتقدم ها الفلسفة أثناء سيرها من مرضوع 
إلى موضوع آخرء وطريقتها في البرهنة العلمية2"0: وهو ما بمثل المعرفة النظرية 
كلهاء تتميز بخاصية أساسية عن أية طريقة أخرى.من طرق المعرفة. والحق أن 
معرفة ضرورة مثل هذا الاختلاف المميز تمكننا هي وحدها من انتشال الفلسفة 
من هوة الانحطاط المزري الذي تردّت فيه في أيامنا هذه. صحيح أن الناس قد 
اعترقوا تماما بأنَ أشكال المخنطق القديم وقواعده: في التعريف. والتصنيف» 
والقياس», التى تشمل قواعد المعرفة العقلية. أصبحت ل تلائم العلم النظري لا 
فيها من قصورء أو هم بالأحرى شعروا بذلك أكثر 8 اعترفوا به. ولهذا فقد 
طرحرا هذه القواعد جانباً ىا لو كانت تشكل قيدأ عليهمء لكي يسمحوا 
للقلب؛ والخيالء والحدّس العفوي ‏ أن يقول ما محلو لهم9". وما لم يكن ني 


والمبادىء الأولى التي يقوم عليها مضمون ما ألفه الناس, وما قبلوه منذ زمن بعيد. لكمن الناس 
يفترضون أن ها تقدمه الفلسفة لا بد أن تبدمه فلسفة أخرى كتبني مذهب جديد ثم تأتي فلسفة 
ثالثة لتهدم ما بنته هذه الأخيرة وهكذا دواليك ما تنسجه الفلسفة طوال النبار تهدمه في المساء على 
نحو ما تفعل بنيلوب ‏ قارن أيضا ما يقوله عن هذه الفكرة في كتابه ومحاضرات في تاريخ الفلسفة» 
الجزء الأول صص ١7‏ من الترجمة الانجليزية التي قام بها هولدين 11210906 .5 وكذلك ما يقرله في : 
«موسوعة العلوم الفلسفية» فقرة ١‏ (المترجم). 
(8) في الترجمة الفرنسية : وإن ما تقدمه الفلسفة هر عمل يتحدى كل الأمسيات مثل غزل بنيلوب الذي 
بيدأ من جديد مع بداية كل يوم» ص ,”١‏ 
كقم عدأةعممعط مملاعيل1:2 - 30 .م .اتوعل يل عتطمووصاتطط هل عل وعمعممع باعوناطم 
.940 ولرو2 ,لتممستتئلهت مممكا ععلمت 
(5) لاحظ أن كلمة العلم 5567آلاا الني يستخدمها هيجل بكثرة لا تعني العلم التجريبي . ولكنا 
ترادف المعرفة النظرية أو الفلسفة؛ وعلى ذلك فالمنهج العلمي والنسى العلمي . . الخ هوالميج 
الفلسفي والنسق الفلسفي . وبالتالي فالبرهنة العلمية التى يتحدث عنها في هذه العبارة تعني 
التدليل النظري أو الفلسفي ‏ قارن أيضاً «المنطق الكبيره المجلد الأول من الترجمة الانجليزية 
ص 56" ومن الترجمة الفرنسية ص 4١‏ (المترجم). 
22)090 يشير هيجل بذلك إلى الفلسفة الخدسية عند «ياكربي». و«كروج؟. ودفريز» وأتباعهم 
ولقد نقدها هيجل بقوة في أكثر من مكان في كتابه هذاء كما سبق أن عرضها بتفصيل 
كبير في : «موسوعة العلوم الفلسفية» فقرة 5١‏ وما بعدها (المترجم) . 


ىو 


استطاعتهم الاستغناء عن التفكير والعلاقات الفكرية؛ إِذْ لا بدّ لهما من الظهور 
على المسرح من جديد. فقد حدثت نكسة عن غير وعي منهم حين التجأوا إلى 
مناهج عادية مرذولة في الاستنباط والاستدلال. 


ولا كنت قد عرضت بتوسع لطبيعة المعرفة النظرية في كتابي علم المنطق -ثللا 
عاأعما معلل لقطعوو مول فإنني م أضف في هذا الكتاب الحالي إلا بعض 
توضيحات وشروحء هنا وهناك. حول المهسج وطريقة السير. ففي دراستنا 
لموضوع على هذا القدر من العينية ومن التنوع الذاتي (كما هي الحال في فلسفة 
الحق) كان لا بد من اسقاط الاشارة إلى تسلسل البرهان الملطقي في كل 
تفصيلاته: إِذّْ لو كنت قد عرضته لكان من الممكن أن يُنظر إليه على أنه نافلة لا 
لزوم لا من حيث أننا نفترض سلف أن المبج العلمي (الفلسفي) معروف. 
وسوف يتضح. من ناحية أخرىء أن عرض الفكرة كلهاء مثله مثل بناء 
الأجزاءء يعتمد على الروح المنطقية. وإنني لأودٌ قبل أي شيء آخر. أن ينظر 
القارىء إلى كتابي هذاء وأن يحكم على ما فيه من دراسة. وهو يضع في اعتباره 
هذه الوجهة من النظر. لأن ما نتناوله هنا هو العلم (الفلسفي) وني مثل هذا 
العلم يرتبط المضمون بالشكل ارتباطاً لا ينفصم . 


ربما تطرق إلى أسماعناء بغير شك», من أولئك الذين يبدو أنهم يأخذون 
الأمور من وجهة نظر أعمق. أن الشكل شيء خارجي لا يكترث بالمضمونء وأن 
الفشرن وحده هر الهم بل أكتر امن ذلك“ إن عهمة الكانب: لاستي] لكاتب 
في ميدان الفلسفة. تكمن في اكتشاف الحقيقة. وفي قول الحقيقة» وفي نشر 


(4) يُسمى أحياناً ؛ بالمنطق الكبير » تمبيزأ له عن الجزء الأول من موسوعة العلوم الفلسفية الذي يعالج 
موضوع المنطق أيضاً ويُسمى بالمنطق الصغير . ولقد أصدر هيجل الجزء الأول من كتابه و علم 
المنطق » عامة ١817‏ وهو المنطق الموضوعي ثم اكتمل بظهور الحزء الثاني « المنطق الذاتي » الذي 
صدر عام 14815 ولقد كتب هيجل مقدمة طويلة لهذا الكتاب ناقش فيها وضع المنطق وموضوعه 
بين العلوم الفلسفية وكيف أنه يود بينه وبين الميتافيزيقا أو وقدس الأفداس» على حد تعبيره. 
وهيجل مغرم بالتفرقة بين المعرفة «النظرية؛ ووالمعرفة التجريبية» وهو يستخدم كلمة «تجريبي» 
بشيء من الاستخفاف ويرى أن «المذهب النجريبي» يمثل نظرة علمية خالصة وليس لوا من 
الفلسفة بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة . والمعرفة النظرية هي التي تنخذ من التصورات العقلية 
موضوعاً لها (المترجم) . 


فى 


الحقائق والتصورات السليمة الملائمة9©. لكنا لو تأملنا في الواقع كيف ينجز 
الباحث هذه المهمة. فإن ما نجده قٍ المقام الأول هو أن «الطبخة القديمة)0١2‏ 
تنسها تشحن من اجديل بامتجران: وقد لكل شخص»؛ وتلك مسألة قد تكون 
ذات قيمة في تهذيب العواطف. واستمالة قلوب الناس» رغم أنه من الأفضل 
النظر إليها على أنها جهد ضائع لا لزوم له يقوم به شخص فضولي إذ: وعندهم 
موسى والأنبياء؛» فليسمعوا منهم00١0).‏ لدينا هنا بصفة خاصة فرصاً كثيرة 
للدهشة من اللهجة والنغمة المدعية التى يمكن ملاحظتها في تلك الشخصيات 
الفضولية التي تتحدث كما لو أن العالم لم يعد ينقصه شيء قط سوى تلك الحمية 
في نشر الحقائق وكا لو أن «الطبخة القديمة» تجلب معها حقائق جديدة لم يسمع 
ها من قبل ؛ وكا لو كان ينبغي علينا باستمرار قبل أي شيء آخر أن نحفظها 
«اليوم وكل يوم»؛ ‏ عن ظهر قلب. لكننا في مثل هذا الموقف نرى فريقاً لا يقدم 
حقائق من هذا النوع إلا وتزيحها وتطردها حقائق من النوع نفسه يزودنا بها فريق 
آخر. وهناك شيء, في هذا الخضم من الحقائق. لا هو جديد ولا هو قديم وإنما 
هو دائم. لكن إذا لم نستخلصه من تلك الأفكار التي تتأرجح ذات اليمين وذات 
اليسار بغير منهج بواسطة العلم الفلسفي. فكيف يمكن لنا أن نستخلصه بطريقة 
أخرى؟ وإذا لم يتم فصل هذا الشيء الدائم عنها (عن تلك الأفكار) وما لم تتم 
البرهنة على صحته عن طريق الفلسفة: فكيف يمكن أن تتم بأية طريقة 
أخرى؟2030520, 


والواقع أن الحقيقة التي تتعلق. بالحق. والأخلاق. والدولة قديمة قدم 
معرفة الناس بها وصياغتهم لما في قانون عام؛ وقدم أخلاق الحياة اليومية وقدم 
الدين. وما الذي كان يمكن لمذه الحقيقة أن تطلبه أكثر من ذلك؛ ما دامت 


(4) يتحدث هيجل هنا عن نزعتين سائدتين» فيما يقول كارل فردربك, الأولى ترى تكرار الكلام 
القديم الفارغ , والثانية تقدم تعميمات جديدة غامضة, وضد هاتين النزعتين لا بد أن يعمل هذا 
«العلم الفلسفي» ‏ راجع 
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00 حرفياً «الأكل البائت» الذي أعيد تسخينه في اليوم التاللي. (المترجم) . 

(11) انجيل لوقا: الاصحاح السادس عشر عدد 9؟. (المترجم). 

(؟1) يريد هيجل أن يقول ن هناك جرهراً خالدا ودائي) وسط معترك الأفكار السياسية والآراء 

الاجتماعية المختلفة, وهذا الجوهر هو موضوع فلسفة الحق. (المترجم) . 


وف 


الروح المفكرة لم تكتف ولم تقنع بامتلاكها للحقيقة في هذا الشكل الجاهز 
إن ما تريدمٍ هر أن تدرك في الفكر أيضا. بحيث يتخذ المضمونء 2 8 
بالفعل عقلياً في مبدأه. صورة العقلانية. وعلى هذا النحو يبدو مدعمًا تدعي 
جيدا أمام الفكر الحر الذي لا يستقر عند حدود المعطى» سواء أكان هذا المعطى 
مؤيّدأ بالسلطة الوضعية الخارجية للدولة "02 أو بالاتفاق والتواضع بين الناس 
امم كلاكوة005© # أو بواسطة السلطة الداخلية للشعور الباطني والانفعال» 
وبواسطة «شهادة الروح» النني تتزامن معه مباشرة ‏ أقول إن الفكر الحر بدلا من 
أن يبدأ بالمعطى » فإنه يبدأ على العكس. من ذات نفسه؛ وهو بذلك يزعم أن 
ذاته تتحد في أعماق وجودها مع الحقيقة . 

القلب الساذج يأخذ بهذا الموقف البسيط: أعني أنه يؤيدء باقتناع وثقةء ما 
يشيع بين الناس بصفة عامة على أنه حق» ثم تراه يقيم سلوكه ومواقفه من الحياة 
على هذا الأساس الراسخ . ويمكن أن ار 3 الخال صعوبة مزعومة ضد هذا 
الموقف البسيط للسلوك. وهى صعوبة امكان اكتشاف وتحديد ما له قيمة وصحة 
كلية وسط هذا التنوع اللامتناهي للآراء'©. ويمكن بسهولة أن ننظر إلى 0 
الارتباك على أنه ناتج من موقف جاد وحقيقي لطبيعة الأشياء. لكن الواقع 
أولنك الذين يتباهون ببذا الارتباك. ظانين أ أخم يجنون ع من ورائه. هم في 
الحقيقة في موقف مَنْ لا يستطيع رؤية الغابة بسبب كثافة الأشجار؛ في] هم فيه 
من ارتباك وصعوبة هو من صنعهم هم أنفسهم. وهذا الارتباك؛ أو تلك 
الصعوبة التي يثيرونها أمام أنفسهم. هي دليل على أنهم يريدون شيئاً آخر غير 
جوهر الحق والأخلاق. إنبم لا يريدون ما هو معروف ومشروع بصفة عامةء وإنما 


(15) كلمة (وضعية) هنا 0511176 اتعني موضوعة 7051160 أي مؤسسة تعسفياً على نحو ما نتحدث 
عن الفانون «الوضعي» كشيء متميز عن القانون «الطبيعي». والملاحظ أن عبارة هيجل؛ كما 
ينبهناات. م, نوكس 16008 .1.84 تعني أن الدولة ليس طا سلطة مطلقة. وأنها لست معفاة أو 
مستثناة من النقد الفلسفي ‏ راجع تعليقات نوكس على ترحمته الانجليزية لفلسفة الحق 
ص 199 . (المترجم). 

(15) يشير هيجل إلى أنه حتى هذا الموقف البسيط الساذج له مصاعبه ومشاكله الناتجة عن كثرة الآراء 
وعن اختلافها بطريقة لا حد لها. ثم يشير بعد ذلك بقليل إلى أن المشكلة الأكثر أهمية هي التي 
تنشأ من سعي الانسان للحرية» وسعيه وراء الأساس لسلوكه الأخلاقي عن طريق الفكر. وهذا 
الحق الأساسي لا يضلّ إل حين ينحرف فينظرإلى ما هو بعيد وتخالف للحق المقرر على أنه فكر. 
(المترجم) . 
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يريدون شيئاً آخر. إِذْ لو أنهم كانوا جادين حقاً. ويريدون ما هو مقبول بطريقة 
كلية بدلاً من أن يشغلوا أنفسهم بالغرور الفارغ. وجزئية الآراء والأشياء. لكانوا 
قد وقفوا إلى جانب حقيقة الحق. أعني إلى جانب أوامر النظام الأخلاني 
والدولة: ونظموا حياتهم وفقا نها. 

ومهما يكن من شيء فإن هناك صعوبة أخطر من ذلك تنتج من واقعة أن 
الانسان يفكرء ويحاول أن يعثر أثناء تفكيره على حريته» وعلى أساس لحياته 
الأخلاقية 5 وقت واحد. لكن بالغ ما بلغ سمو حق التفكير وقدسيته. فإنه 
ينقلب شرأ وظلًا لو أن الفكر لم يتعرّف إلآ على نفسه و يشعر أنه حر إل وهو 
يبتعد عن القيم المعترف بها اعترافاً كليأ وعاما وإذا تصور أنه يكتشف كيف بخترع 
لنفسه لاجاعريا خاصاً. 


وبكل تأكيد ع القول في الوقت الحاضر أن جذور الفكرة. القائلة بأن حرية 
الفكر لا تنجلّ إلا وهي تبتعد عن القيم المعترف بها اعترافاً كلياً بل وتعاديها 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالدولة» وهذا هو السبب الرئيسي الذي يجعلٍ مهمة فلسفة 
الدولة تبدو على وجه الخصرص اكتشافاً لنظرية أخرى ثم عرضاً لهذه النظرية 
الجديدة الأصيلة والخاصة. وقد نفترض ونحن نفحص هذه الفكرة. والسلوك 
التفق معهاء أنه لم توجد قطء ولا توجد في الوقت الحاضرء دولة ولا دستور في 
العالم على الاطلاق. ولكن عليئنا من الآن . وهذه «الآن» تتجدد على الدوام 
وتستمر إلى الأبد أن نبدأ كل شيء منذ البداية» من جديدء كا لو أن العالم 
الأخلاقي انتظر هذه اللحظة الراهنة.وما تأي به من مشروعات وبراهين وأبحاث. 
إن الناس يسلّمونء إذا ما كان الأمر يتعلق بالطبيعة, أنه ينبغي على الفلسفة أن 
تدخل الطبيعة في نطاق اهتمامها وأن تعرفها على نحو ما هي عليه؛ وأنه إذا كان 

حجر الفلاسفة©١)‏ غتبئا في مكان ماء داخل الطبيعة ذاتهاء فإن الطبيعة» على 


(16) «حجر الفلاسفة» تعبير كان شائعاً في الفكر القديم للدلالة على مادة كيميائية أو عنصر كيميائي أو 
نوع من الحجر أو المستحضر الكيميائي (وهو بالطبع من صنع الخيال) كان الكيميائيون القدامى 
يعتقدون أنه يستطيع تحويل المعادن الخسيسة إلى ذهب وفضة, كما يستطيع أيضاً إطالة عمر 
الانسان . وهيجل يستخدم هذا التعبير هنا كناية عن مادة سحرية خبيثة في الطبيعة ويقول إنه إذا 
كانت هذه المادة العجيبة خافية عنا في مكان لا نعرفه فلا أهمية لذلك. إذْ يكفي أن الطبيعة 
تشتمل على علّتها العاقلة وهو ما يجب أن نبحث عنه وأن نعرفه في صورة فكرية تشكل جرهر 
الطبيعة وماهيتها وليس أعراضها وظواهرها السطحية. (المترجم) . 


أية حال. تشتمل في جوفها على علّتها العاقلة. وما يجب على المعرفة أن تبحث 
عنه وأن تدركه على شكل أفكار شاملة., هو هذه العلّة العاقلة 862502 الكامنة 
بداخل الطبيعة, لا صورها وأحدائها العارضة التي تظهر للملاحظ السطحي؛ بل 
الانسجام الأزلي والتناسق الأبدي في هذه الطبيعة وهو قانونها وماهيتها الكامنة 
فيها. أمَا العالم الأخلاقي أو الدولة (أعني العقل على نحو ما يتحقق بالفعل على 
صعيد الوعي الذاتي) فلا يظفر بأي طائل من القول بأن السيادة والقدرة على هذا 
المستوى إنما تكونان للعقل الذي يَوْطدٍ نفسه ويجد أله في بيته وسط هذه 
المؤ سسات . وقد يفترض في العالم الروحي, على على العكس من ذلك أنه يقع نحت 
رحمة الصدفة والهوى. وأن الله قد تل عنه. ونتيجة ذلك هو القول بأنه إذا كان 
العالم الأخلاقي بغير إله فسوف تقع الحقيقة خارجه, وما دام يفترض كذلك أن 
العقل موجود داخل هذا العلمء فإن الحقيقة لا تصبح شيئاً سوى أن تكون 
مشكلة. وهذا هو ما يجيز لكل مفكرء دون أن يجبره على ذلك أن يشق طريقاً 
خاصاً بهء لكن لا لكى يبحث عن حجر الفلاسفة فقد وفر على ننسه عناء 
هذا البحث عن طريق تفلسف 0 فقد أصبح كل انسان في وقتنا 
الحاضر عل يقين من أنه يمتلك بحق المولد هذا الحجر تحت تصرفه بغير جهد ولا 
عناء. وقد يحدث بغير شك أن أولئكك الذين يعيشون واقع حياتهم في الدولة على 
نحو ما هي موجودة بالفعل هنا والآن. ويجدون فيها اشباعا لمعرفتهم وإرادتهم 
(ويوجد من هؤلاء كثيرون, وهم في الواقع أكثر ممنْ لديهم وعي بذلكء. أو ممن 
يفكرون ويعرفون ذلك, لأن هذا هو وضع كل انسان على الاطلاق)» أو على أية 
حال. أولئك الذين يجدون عن وعي اشباعهم في الدولة ‏ يسخرون من هذه 
المشروعات ولا يهتمون ببهذه التوكيدات ويعتبرونها لعبة فارغة. أحياناً هزلية 
وأحياناً جادة. في لحظة مسليةء وفي لحظة أخرى خطرة. وهكذا فإن النشاط 
المضطرب القلق الخاوي ) جباً إلى جنب مع شعبيته والترحيب الذي يحظى به. 
لا بدّ أن يكونا شيئاً لذاته يتطور في مجاله وبطريقته الخاصة. لو لم تتعرض 


(17) قارن ما يوجهه هيجل من انتقادات إلى الفلسفة الألمانية المعاصرة له خنصوصاً فلسفة ياكري 
الْخْدْسية التي ترى أننا نستطيع أن نعرف الله معرفة مباشرة عن طريق الحْدّس ‏ يقول: «لقد 
دعم جمهور الناس موقفهم من خلال فلسفة كانط وياكوي. . في القول بأن معرفة الله مباشرة . 
وأننا تعرفه منذ البدايةء ودون حاجة إلى دراسة . ومن هنا أصبحت الفلسفة نافلة لا لزوم ها 
تمامأه وعحاضرات في تاريخ الفلسفة» المجلد الثالث ص 805 من الترحمة الانجليزية ‏ وقارن 
أيضاً موسوعة العلوم الفلسفية فقرة رقم 86. وفقرة رقم 5١‏ وما بعدها. (المترجم). 


اف 


الفلسفة نفسها لجميع يع أنواع الاحتقار والخزي والازدراء لانغماسها في مثل هذا 
الموضوع. ويعتمذ أسوا انواع 'لاحتقار على ايل إن كل فرد منا مقتنع كى] 
ذكرت الآن تَوَأء بأن حق مولده وحده يجعله في موقف يول له الخوض في 
الفلسفة ومناقشتها والحكم عليها وادانتها. ولن تجد فنا آخرء أو علا آخرء 
يتعرض لثل هذه الدرجة العالية من الازدراء؛ أو يزعم الناس أنهم أساتذة فيه 
دون أن يبذلوا جهداً يُذ9© , 

والواقع أن ما نراه في مؤلفات فلسفية حديثة عن الدولة21*0 وما نجده من 
مزاعم تبلغ الحد الأقصى من الادعاء حول هذا الموضوع , يبرر لكل مَنْ جد في 
نفسه ميلا لدراسة موضوع له أن يقتنع . بحق. بأنه قادر على أن يستخلص 
من ذات نفسه مثل هذا اللون من الفلسفة بغير جهد يُبذل وهو بذلك يمنح نفسه 
دلياك على حيازته للفلسفة. وفضلا عن ذلك فإن هذه «الفلسفة المزعومة» ‏ قد 
أعلنت صراحة أن: «الحقيقة نفسها لا يمكن أن تُعرّف25(2 . وأن الحقيقى هو ما 
يجيش بداخل كل منا في قلبه» وشعوره وعواطفة بصدد الم سسات الأخحلاقية لا 
سيم) الدولةء والحكومة والدستور. أي قدر من النفاق قيل حول هذا الموضوع لا 


(فة قارن ما يقوله هيجل في «الموسوعة عن شكوى الناس مر ن غموض الفلسفة مع أنهم لم يبذلوا 
جهداً في فهمها لأنما دعلم عقل» وهم يملكرن دعقولاً» وبالتالي فلا بد أن يكونوا أساتذة فيه بلا 
درس ولا تعلم مع أنهم يسلّمون بضرورة التعلم والتدريب في أي فن آخر وفي كل علم آخر 
يقول: دسل واحداً من الناس كيف يمكن لك أن نصنم حذاء يبك بأن عليك أن تتعلم صناعة 
الأحذية وأن تتدرب عليها. رمع أنك تعلم مقدماً أن لكل انسان مقاسأ خاصاً لقدميه وأنه فضلا 
عن ذلك يملك في يديه المواهب الطبيعية التي تتطلبها هذه الحرفة» لكن ذلك كله لا يعفيه من 
تعلمها والتدرب عليها. لكن يبدو أن هذا التعلم وهذا المران هما آخر ما يحرص الناس عليه في 
مجال الفكر وحده. .». موسوعة العلرم الفلسفية فقرة رقم © (المترجم). 

(14) يرى نوكس أن المؤلفات التي نشرها الرومانتيكيون من أمثال فردريك فون شليجل هي التي 
يضعها هيجل أساساً في ذهنه ؛ وهو يحيل القارىء ‏ إِنْ أراد أن يعرف شيئاً عن هذه المؤلفات 
وعن الأفكار السياسية الأخخرى التي كانت تنتشر في المانيا في عصر هيجل إلى كتاب ر. أر 
أريس تاريخ الفكر السياسي في المانيا فير| بين 19/88 - 21818 لندن 1955 راجع تعليقاته 
على ترجمته الانجليزية ص 154 (المترجم) . 

(14) قبل الرومانتيكيون أثناء ثورتهم ضد عقلانية القرن الثامن عشرء وجهة نظر كانط القائلة بأن 
المعرفة هي معرفة الظاهر وحده ما دام العفل لا يستطيع أن يبلغ معرفة الأشياء في ذاتهاء لكنيم 
دوا إلى ترديد عبارة بسكال 28968 التي تقول بأن للقلب مبرراته التي لا يعلم عنها العقل 
شيئاً. (المترجم) . 


يف 


سيا ها قيل منه للشباب! ولا شك أن الشباب قد أصاح السمع لهذا النفاق 
باذعان تام( '"2. وكلمة الكتاب المقدس: «يبب أصفياءه وهم نيام . . و(١"2.‏ قد 
طُبّقت على العلم. وهكذا عدّ كل نائم نفسه من الآصفياء المختارين. لكن 
الأفكار التي اكتسبها اثناء النوم هي نفسها بالطبع بضاعة النوم فحسب. 

زعيم هذا الحشد من السطحية؟'2. ورائد هؤلاء «الفلاسفة» المزعومين وهو 
السيد فريز 5ع26 عع50121") لا يسئحي أن يقترح في احتفال شعبي عام(" أصبح 
الآن شهيرأًء هذه الفكرة التالية وهو يخطب في موضوع الدولة والدستور: «لا بد 
لكل وظيفة من الوظائف العامة. في الشعب الذي تسوده روح مشتركة أصيلة , 
أن تستمد حياتها من القاعدة أعت من الشعب ذاته. ولا بنّ أن يخصص لكل 
مشروع للتثقيف الشعبي أو للمصلحة العامة. .حماعات حية تنذر نفسها لمذا 
العمل وتتحد بعضها مع بعض على نحو لا يمكن صرمه بسلسلة الصداقة 
المقدسة». . إلى آخره. وهذا هو الدليل على التفكير السطحي المسف الذي يقيم 
العلم الفلسفي لا على تطور الفكر والفكرة الشاملة. نمعء8. وإثما على الادراك 


)٠١(‏ قارن موسوعة العلوم الفلسفية فقرة ١4‏ وملحوظة ولاس في الترجمة الانجليزية التي يقتبس فيها 
مئلا من فشته على تملق الشباب . (المترجم). 

زدلقة هذه الآبة غير دفيقة, مثلها مثل كل اقتباسات هيجل تقريباً فيا يرى نوكس وهي من مزامير داود 
١٠17‏ 5 رهي حرفياً: ولكنه يعطي حبيبه نوماء وبضاعة النوم هي الأحلام» قارن أيضاً 
«ظاهريات الروح» ص 4ه ه من ترجمة بيلٍ الانجليزية. (المترجم). 

(؟؟) كانج. ف. فريز تعنم .شل (عالا/1١‏ 1848) أستاذا للفلسقة في جامعة هايدلبرح ١80‏ 
1815 (وقد خلفه هيجل في هذا المنصب) ثم أستاذا بجامعة ينا بعد ذلك. وقد أوققته 
الحكومة عن عمله لاشتراكه في احتفالات فارتبرج ولآرائه الليبرالية المتطرفة . ثم سَمِح له عام 
4 بتدريس الرياضيات والطبيعيات, ثم أعيد إلى كرسي الفلسفة عام 2١818‏ ويقول 
هيجل عنه إنه «ارتدٌ إلى الابمان بمذهب ياكوبي (260ل في صورة الأحكام المباشرة المستمدة من ٠‏ 
العقل والتصررات المعنمة الني لا يمكن التفوه بها. ولقد أراد اصلاح ما كتبه كانط في نقد العقل 
الخالص عن طريق اعتبار المقولات وقائع للشعور. وكل ما يختاره المرء أيأُ كان نوعه. يمكن 
تقديمه بواسطة هذا المنبج». محاضرات في تاريخ الفلسفة ‏ الجزء الثالث ص ١ه‏ من الترجمة 
الانجليزية 3-5 راجع تعليقات نوكس ص 544 (المترجم) . 

)2 ولقد سبق أن تحدثت عن سطحية فلسفته في كتابي «علم المنطق» نورمبرج 1817 مقدمة ص ١9‏ 
(المؤلف) وفي الترجمة الانجليزية, المجلد الأول ص 57. (المترجم) . 

(1؟) احتفالات فارتبرج ظقكناا11/3.:0 للجماعات الطلابية الألمانية التي جرت في ١8‏ اكتوبر عام 
/18317 . (المترجم). 
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الحسي المباشر. وعلى لعبة الخيال الغرضي. فهو يذيب الثراء الداخلي للحياة 
الخلقية. أعني الدولة. والبناء المعماري للحياة العقلية التي تحدد المجالات 
المختلفة للحياة العامة وحقوقها. | تمحدد بدقة صارمة النسب التي تربط بين كل 
عمود. وكل قوس وكل دعامة. وكل حائط بحيث تكون متماسكة وتعمل بالتالي 
على تدعيم الكل وتقويته إلى جانب انسجام الأجزاء ‏ يذيب هذه البنية وهذا 
ابيع المكتمل في مرقة «القلب. والصداقة والالهام». ولا بد لهذه الوجهة من 
النظر أن 16 عام الأخلاق (ولو أخذ أبيقرر ودددهام22*06 بوجهة نظر ممائلة لقال 
ذلك عن «العالم بصفة عامة») إلى عرضية الآراء وذاتيتهاء وإلى الصدفة وال هوى. 
إن لم تفعل ذلك بالفعل. بهذا العلاج العائلي البسيط الذي يقوم على الربط بين 
الشعور والعمل الذي تم خلال الاف من السئين وقام به العقل والفهم ‏ 
العلاج يوقر بالطبع عناء المعرفة والذكاء العقلي الذي يوجهه. ويمكن أن يكون 
مفستوفوليس :واءممإوتطصءاة 5 قصة جوته مرجعا موثوقا به في هذه النقطة! فقد 
قال شيئاً كهذا اقتبسته بالفعل في مكان آخر(""): 


«احتقر العلم والعقل ماشكت. .. 

وهما أجل وأغلى ما يملكه البشر. . 

ثم تعال فالق بنفسك بين مخالب الشيطان المضل 
ليخدعك بسحره وحيله!ن 59 , 


ولم يكن ينقص هذا التصور سوى أن يتشح بوشاح التقوى والورعء فقد 
استخدم هذا النشاط الصاخب كل وسيلة وكل ذريعة لكي يضفي على نفسه 
السلطة؛ فلجأ إلى التقوى التى يتحدث عنها الكتاب المقدس لينتحل لنفسه أعلى 
المبررات لازدراء النظام الأخلاقي. وموضوعية القانون ما دامت التقوى هي التي 
تصور الحقيقة في أبسط حَدّس للشعور., تلك الحقيقة التي تبدو في مجال منظم في 
العالم. لكنها لو كانت تقوى من النوع الحقيقي. فسوف تتخلّ عن هذه الصورة 


(18) يقول هيجل إن أبيقور كان يقيس السلوك بمقياس الوجدان والعاطفة ويقيس الحقيقة بمقياس 
الادراك الحسي ‏ قارن كتابه محاضرات في تاريخ الفلسفة ‏ الجزء الثاني ص 775 وما بعدها لا 
سيما ص 7588١‏ من الترحمة الانجليزية (المترجم) . 

(1) في ظاهريات الروح ص 7”84. ويرى نوكس أن الاقتباس غير دقيق «المترجم) . 

(107) الترجمةالعربية مأخوذة من قصة فاوست حوته ترجمة الدكتور محمد عوض محمد ص 87 . 
(المترجم) . 


,7 


الخاصة بالمنطقة الانفعالية حالما تترك الحياة الداحلية وتخرج إلى ضوء الغبار الذي 
تتطور فيه الفكرة وتكشف عن ثرائهاء وتجلب معهاء كنتيجة لعبادتها لله احترام 
القانون واحترام الحقيقة المطلقة والارتفاع ببهما فوق الصورة الذائية للشعور 99). 


ويمكن لنا أن نلاحظ هنا الصورة الجزئية الخاصة للشعور بالاثم التي تنكشف 

فى أسلوب البلاغة التي تترعرع فيه السطحية نفسها مما قد تجد له أمثلة أمامك في 
كل مكان خاصة لو أنك لاحظت أن السطحية المسقّة تنحدث كيرا عن الروح 
حين تكون بعيدة جداً عنها. وحينها وجدت حديثها أقرب إلى الموت. ويغلب 
عليه الملل» وجدت أن كلماتها المفضلة هى «الحياة» ودما يبعث على الحياة». وني 
اللحظات التى تجدها تكشف فيها عن أنانية خالصة؛ وغرور بغير سند, نجد على 
شفتيها كلمة «الشعب». لكن العلامة الخاصة المميزة التي تحملها (هذه المدرسة) 
على جبينها هي كراهية القانون: فالحقء الأخلاق» والواقع الفعلي للعدالة, 
والحياة الأخلاقية ‏ تَُدْرَك عن طريق الأفكار؛ فمن خلال 0 تتخذ شكلا 
عقلياًء أعنى شكل الكلية المتعينة. وهذا الشكل هو القانون. وهو الذي ينظر إليه 
الشعور في نزوته الخاصة على أنه عدوه اللدود. وهو محق في ذلك, لأن هذا 
الشعور يقيم الح على الاقتناع الذاي. ومن هنا اعتبر الطابع الصوري الذي 
يتخذه الحق بوصفه واجبا وقانونا كأنه حرف ميت وباردء وقيد من القيود. فهذا 
الشعور لا يتعرف على نفسه في القانون. وبالتالي لا يعرف أنه حر في مجال 
القانون هذا؛ لأن القانون هو العلّة العاقلة لكل شيء؛, ولا يسمح العقل للشعور 
بأن يجد لنفسه الدفء في أعماق قلبه الخاص. ومن ثم فإن ا كما سوف 
أشير في مكان لاحق من هذا الكتاب57», هو على الأصالة: «شيبولت 


(14) التقوى التي يهاجمها هيجر روغالباًما بكون شلاير ماخر في ذهنه) هي التي تنظر إلى العالم وترى أن 
الله قد تخل عنه وهي تبالغ في تقديس الاقتناع الباطني وترفعه فوق شرور العالم . ولكنها تنسى » 
كيا يقول هيجل. أن الله يكشف عن نفسه في قلب العالم, في الطبيعة والتاريخ. أمّا التقرى 
الصحيحة فهي لا تعبد الله على أنه والوجود الأسمى» المجرد. وإئما على أنه روح المحبة التي 
تكشف عن نفسهاء ومثل هذه التقوى نشعر وهي في العالم أنها في بيتها وتكيف نفسها معه : لأخها 
تؤمن بأنه ما دام العالم تمل لله فإن العقل لا بدّ ان يكون كامئاً فيه بوصفه قانونه ومبدأه 
الجوهري . ولا تختلف الفلسفة عند هيجل عن مثل هذه التقرى إلا في إحلالها للمعرفة محل 
الايمان ‏ تعليقات نوكس ص 7٠٠١‏ (المترجم) . 

(14) قارن في بعد حاشية على الفقرة رقم 7648 حيث يعيد هيجل هذا التعبير نفسه . (المترجم) . 


الى 


طاءاوطط 205 التى تكشف الأعوان المزيفين لا يُسمى «بالشعب». ولقد 
اغتصب أصحاب النزوات الفردية هؤلاء اسم الفلسفة في وقتنا الحاضر. ونجحوا 
في أن يكسبوا جمهوراً عريضاً لرأهم القائل بأن مثل هذا الأسلوب التافه في 
التفكير هو الفلسفة - ولقد كان من نتيجة ذلك أن أصبح من الأمور المشينة أن 
تواصل الحديث عن طبيعة الدولة من زاوية فلسفية. ولا ينبغي علينا أن نلوم 
الشرفاء المخلصين للقانرن حين ينفد صبرهم بمجرد سماعهم لذكر علم فلسفي 
عن الدولة. ولن نعجب أيضاً حين نرى الحكومات قد انتبهت أخيراً واحتاطت 
لنفسها من هذا اللون من الفلسفةء إدافت:«القليفة" عثلاناء. عضن النظر عن 
أي اعتبار آخرء لا تمارس كما كانت تمارس عند اليونان مثلا وكأنها فن خاص» 
وإنما أصبح لما وجود شعبي عام يتصل بالجمهور بل أصبحت بنوع خاص في 
خدمة الدولة7©. ولقد أظهرت الحكومات ثقتها في العلماء المتخصصين الذين 
جعلوا من الفلسفة ميداهم المختار بأن تركت لحم تماماً مهمة بناء الفلسفة 
ومحتوياتها ‏ رغم أنك تستطيع أن تقول إنه لم يكن هناك في كثير من البلدان مثل 
هذه الثقة الكبيرة التي ظهرت عندناء وقد تجلت عدم الثقة في عدم اكتراث هذه 
البلدان في تثقيف نفسهاء وبقيت كراسي متتخصصة للفلسفة في الجامعات كمجرد 
نقليد متوارث فحسب (ففي فرنسا مثلا وافقواء على ما أعلم. على زوال كراسي 
الميتافيزيقا على الأقل» ‏ لقد كوفئت هذه الحكومات. في الأعم الأغلب. مكاتنأة 
سيئة على هذه الثقة؛ أو لو أنك فضلت, بالأحرى . أن ترى اللامبالاة وعدم 
الاكتراث وأن تنظر إلى النتيجة: انبيار المعرفة العميقة وكأنها تكفير عن هذه 
اللامبالاة. وتبدو هذه السطحية لأول وهلة مريحة إلى أقصى حد بالنسبة للأمن 


(:) وردت هذه الكلمة أصلا في سفر القضاة الاصحاح الثاني عشر عدد 3 وهي كلمة عبرية تعني 
وسنبلة القمح» لكنها م تكن تُستخدّم بهذا المعنى بل كعلامة بميز بها الجلعاديون أنفسهم عن أهل 
افرائيم في حروبهم معهم إِذّْ كان الأخيرون لا يستطيعون نطق حرف الشين بل ينطقونه وسيناء . 
فكان الواحد منهم يقول سيبولت بدلاً من شيبولت فكان الجلعاديون يعرفون أنه من أهل افرائيم 
فيأخذونه ويذبحونه على محاضات خبر الاردن ‏ ويستخدمها هيجل هنا بمعنى «العلامة المميزة» 
(المترجم) . 

(11) يتحدث هيجل هنا عن وجود الفلسفة أو وضعها بصفة عامة. وكل ما يقصده هو أن فلسفة 
بروسيا قد حصرت نفسهاء في الاعم الاغلب في الكليات الجامعية أعني في مؤْ سسات الدولة. 
بحيث كان أساتذتها موظفين مدنيين» وبالتالي «في خدمة الدولة ». أمّا القلسفة عند اليونان فقد 
كانت. من ناحية أخرىء بغير احتراف وظيفي على الاطلاق. (المترجم) . 


م١‎ 


والنظام العامين» لأنها تحقق في أن تضع يدها على جوهر الأشياء أو أن تحرز هذا 
الجوهر. ولهذا قلن يوجه إليها أي اتهام في السداية» أو على الأقل لن يوجه إليها 
رجال الشرطة شيئاا”©. لكن الدولة تنطوي على الحاجة إلى ثقافة وبصيرة أكثر 
عمقاً. وهي حاجة تجعلها تلتمس من الفلسفة اشباعها. ومن ناحية أخرى فإن 
مثل هذا التفكير السطحي حين ينظر إلى النظام الأخلاقي, الحق والواجب بصفة 
عامة. ينطلق من ذاته تلقائياً من القواعد السطحية في هذا المجال. أعنى من 
المبادىء السوفسطائية التي حدئنا عنها أفلاطون وقدم لها موجزاً وافيًأ©. فهذه ' 
الميادىء تجعل الحق يعتمد على الغايات الذاتية والآراء احزنية وعلى الشعور 
الذاتي والاقتناع الجزئي الخاص» وهي المبادىء التي تؤدّي إلى انميار الحياة 
الأخلاقية الداخلية والوعي الخير. كما تؤدّي إلى اتهيار المحبة والحق القائمين بين 
الناس بقدر ما تحطم النظام العام والقانون البشري. والدلالة التي لا بد أن 
تكتسبها مثل هذه الظواهر في نظر الحكومات لا يقلل منها الادّعاء الذي استخدم 
مثل هذه الدرجة من الثقة والسلطة لكرسي الاستاذية. ليدعم ذلك المطلب الذي 
لا بد أن تأخذ به الدولة وتفسح مجالا لما يفسد المنبع الأول للأفعال وأعني به 
المبادىء الكلية.» وكذلك حتى في تحدي الدولة كما لو كان هذا التحدي هو ما 
تستحقه. هناك فكاهة قديمة تقول: «إذا وهب الله الانسان وظيفة ماء. وهبه معها 
القدرة عليها». وهي فكاهة لن يأخذها أحد في أيامنا هذه مأخذ الجد, 


هناك عنصر في الاهتمام الحديث الذي تضفيه الحكومات على طابع العمل 
الفلسفي لا تخطىء العين في ملاحظته وهو: الحماية والدعم اللذان تحتاج إليها 
دراسة الفلسفة. فيا يبدوء من زوايا أخرى متعددة. إننا عندما نقرأ المؤلفات 
الكثيرة التي صدرت في مجال العلوم الوضعية!؟”». وكذلك الأعمال الدينية 


(79) يستخدم هيجل هنا كلمة «الشرطة» بمعنى واسع قارن أيضاً فقرات 141 784 فيا بعد. 
ويرى «نوكس» أنه يجحتمل أن يكون الاتهام الذي يقصده هيجل هنا هو حرمان دفريزة من كرسي 
الفلسقة . لكن ربما يقصد بمعنى أوسع الفلاسفة الذين ينشرون أراء تعكر,الجو العام أو تكون 
خطرة على أمن المجتمع وسلامته. (المترجم). 

(5”) انظر عحاورة «بروتاجوراس 625101280525 ودمحاورة الجمهورية» "4917 وما بعدها حيث نجد 

أفلاطون يقابل بين السوفسطائي والفيلسوف الحق (لمترجم) . 
فاه ا ا 00 
فلسفة الطبيعة عند شلنج 5هذااءط»5 (المترجم) . 


م 


التهذيبية أو المؤلفات الأدبية الغامضة. نجد أنها تكشف لقرائها عن ازدراءِ 
للفلسفة واحتقار لهاء وهو ما سبق أن أشرت إليه؛ على الرغم من أن أفكار 
الباحثين الذين يدزسونها ليست ناضجة بدرجة كافية» ورغم أن الفلسفة غريبة 
عنهم. فإنهم يدرسونها كا لو كانت شيئاً عفى عليه الزمان. وفضلاً عن ذلك 
فإنهم يشكون منها مر الشكوى صراحة ويعلنون أن مضمونهاء وهو المعرفة النظرية 
للهء وللطبيعة. وللروح. ومعرفة الحقيقة ليس سوى ادعاء أحمق واثم. في حين 
أن العقل. والعقل مرة أخرى. والعقل دائنًا وإلى ما لا تهايةء يتهم ويُدان 
ويُزدرى. وهذه الكتابات تكشف لناء على أقل تقديرء. كا تكشف للغالبية 
العظمى من أولئك الباحثين الذين انخرطوا في أنشطة يفترض أنها علمية ‏ عن 
أن متطلبات الفكرة الشاملة تمثل مطلباً عسيراً لا يمكن لمم الافلات منه. وسوف 
أغامر وأقول: إن أي شخص يجد نفسه أمام مثل هذه الظواهر يمكن جداً أن 
يتساءل بأنه. لو درست وحدهاء لكان التراث لا هو جدير بالاحترام ولا هو 
كافٍ بحيث يوفر لدراسة الفلسفة التسامح أو التواجد كمؤسسة عامةل*© ©. إن 
التصريحات وال هجمات التي تعن ضد الفلسفة في أيامنا هذه تمكل منظراً فريداً: 
فهي من ناحية تستمد مبرراتها السطحية التي انحدرت إليها الدراسات الفلسفية» 
أو إنها ترتبط هي نفسهاء من ناحية أخرى. من جذورها بذلك العلم الذي 
ارتدذت إليه لتهاحمه في جحود. والواقع أن هذا اللون المزعوم من التفلسف حين 
اعلن أن معرفة الحقيقة ليست إلا محاولة جنونية فإنه بذلك قد رد كل الأفكار 
وجميع الموضوعات إلى مستوى واحد وسوّى بينها جميعاًء على نحو ما ألغى 


(*#) وقعت مصادفة على وجهة نظر ممائلة في خطاب ليوهاتس فون موللر :840116 700 .ل (مجموعة 
الأعمال؛ المجلد السابع ص  )017‏ فهو يقول في حديئه عن دولة روما عام 1807 عندما كانت 
المديئة خاضعة لسيطرة الفرنسيين ‏ يقول: «عندما سئل أحد الأساتذة عن وضع الم سسات 
التربوية العامة أجاب: لقد كنا نحتملها كما نحتمل المواخير». والواقع أننا لا نزال نسمع مَنْ 
يوصي بدراسة ما يُسمى «بنظرية العقل؛ أو المنطق. ربما مع اقتناع بأن مثل هذا العلم الجاف 
العقيم لن يجد مَنْ يشغل نفسه بدراسته على الاطلاق. أو نسمع مَنّْ يقول إنه إذا ما وجد مثل هذا 
الباحث هنا أو هناك فإن المرء لن يجني من ورائه سوى صيغ فارغة تماما ومجدبة لا غناء فيها ‏ 
وبالتاللي فإن التوصية بالدراسة في الحالتين لن تؤذي حتى إذا لى تكن مثمرة (المؤلف) . 

(0*) يشير نوكس إلى أن كل الطبعات تشيرخطأ إلى اللجلد الثامن من مجموعة أعمال موللر وهذا خطأ 
مصدره اشارة هيجل نفسه. كما يشير إلى أن الطبعة هي طبعة توبنجن 8ععةاطنة1 عام 1401١‏ 
7 (المترجم). 1 
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الاستبداد في الامبراطورية الرومانية التفرقةٌ بين الأحرار والعبيد"© وبين الفضيلة 
والرذيلة» وبين الشرف والعار» وبين بين العلم والجهل. وكانت نتيجة عملية التسوية 
والتسطيح هذه أن أصبحت التصورات ع هو حق وكذلك عن قوانين الأخلاق» 
لا تعدو يحرد آراء واقتناعات ذاتية. وعلى هذا النحو يصبح لأسوأ المبادىء 
الاجرامية؛ ما دامت هي الأخرى اقتناعات, نفس قيمة القوانين. وفي الوقت 
ذاته يصبح لأي موضوع. مهما يكن مؤسفاً وعَرّضيأ ولأنه مادة مهم تكن تافهة 
نفس القيمة التي نكون للموضوعات التي تشغل بال المفكرين جميعاًء كما يكون لها 
نفس القيمة التي تعزى لروابط العالم الأخلاقي . 

ولذلك ينبغي علينا أن نعتبرها مسألة حظ للعلم (الفلسفي)» رغمُ أنه واقعة 
فعلية» كما سبق أن ذكرت "2 , وهو مطابق لضرورة الأشياء ‏ أن يتمكن هذا 
التفلسف الذي كان بمكن أن يواصل غزل ثوبه في عزلة تامة تشبه الممارسة 
الاسكولائية للفلسفة؛ من أن يرتبط بأرض الواقع الفعلي ارتباطاً وثيقاً وبالتالي أن 
يعارضها. وني هذا الواقم الفعلىي تؤخذ مبادىء الحقوق والواجبات على نحو 
جدي. وتعيش في ضوء الوعي ونوره. 

وهذا الوضع للفلسفة في العالم الفعلي يقابل بألوان كثيرة من سوء الفهم . 
ولذلك فسوف أعود إلى تكرار ما سبق أن ذكرته س قبل50 7 . وهو : ما دامت 
الفلسفة هي اكتشاف العنصر العقلٍ . فإنها هذا السبب نفسه عبارة عن ادراك 
للحاضر وللواقع بالفعل . فالفلسفة دراسة للعالم الواقعي الفعلي ٠‏ وليست مهمتها 
أن تشيد عالاً قَّ الملوراء : عالماً مزعوماً لا يعلم سوى الله أين يوجد . أوقل إننا 
بالأحرى نعلم علم اليقين مكان وجوده : فهو يوجد على وجه التحديد في خطأ 
الاستنتاجات المنطقية الفارغة وحيدة الجانب . ولقد أشرت في غضون هذا 


(5*) في الترجمة الفرنسية: «وححد بين النبلاء والعبيد كاعم 5ع اع ع5وع28]001 هآ (المترجم) . 

(80) يلاحظ نوكس أن هيجل ل يذكر ذلك من فبل. ويقول لعل المقصود أن ذلك كان متضمنا في 
القول بأن النزعة الذاتية تأخذ بمبادىء سوفسطائية وهي مبادىء إذا ما طبّقت عملياً تهدم القانون 
والنظام القائم وهكذا تجلب عل نفسها الاصطدام بالشرطة (المترجم) . 

(8؟) ربما كان هيجل يشير إلى تصدير «ظاهريات الروح» ص ٠١6‏ من ترجمة بيلٍ الانجليزية حيث 
نجد عرضاً لفكرة الفلسفة ومضمونها وكيف أن هذا المضمون يتحقق بالفعل أو أنه موجود في 
أرض الواقع . ويمكن أن تكون الاشارة إلى الطبعة الأولى من موسوعة العلرم الفلسفية فقرة رقم 
(فهذه كلها طبعات صدرت قبل ظهور فلسفة الحن) حيث وصف هيجل الفلسفة بأها علم 
العقل (المترجم) . 
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الكتاب(5 . أنه حتى جمهورية أفلاطون نفسها . التي يُضرّبٍ بها المثل على أنها 
الصورة العليا للمثل الأعل الفارغ المت ُِ جوهرها سوى تفسير لطبيعة الحياة 
الأخلاقية اليونانية . فلقد ادرك أفلاطون أن هناك مبدأ عميقاً أحدث فجوة في 
اا 0 ا صر لكنه لم يتمكن من الظهور فيها على نحو مباشر إلآ 
بوصفه توقاً ل + بُشبَع أو رغبة ملحة تحناج إلى الاشباع » وبالتالي فلم يظهر إلا على 
أنه كارئة . ولقد أراد أفلاطون بتأثير هذه الرغبة الملحة ذاتها وبعون منها أن يعالج 
هذه الكارئة . لكن كان لا بد لهذا العلاج أن يأتي من فوق . وكل ما استطاع 
أفلاطون أن يفعله هو أنه بحث عنه أولاً في صورة جزئية خارجية من صور تلك 
الحياة الأخلاقية اليونانية ذاتها ؛ ولقد اعتقد أنه استطاع مده الؤسيلة: آنا يتغل 
على هذه الكارثة وأن يسيطر على هذا الغازي المفسد. لكنه سدد بذلك طعنة 
قاتلة للدافع العميق الذي كان يكمن خلفه وأعنيى يه: الشخصية الحرة 
اللامتناهية . ومع ذلك فقد برهن أفلاطون على عبقريته العظيمة . وذلك لأن 
الميدأ الذي كان يدور حوله الطابع المميز لفكرته عن الدولة هو على وجه الدقة 
المحور الذي دارت حوله الثورة العلمية التي كانت على وشك أن محدث في. ذلك 
العصره'؟) , 


(9*) سوف يرد ذلك فيها بعد في إضافة عل الفقرة 188 (المترجم) . 

(40) يرى نوكس «180 .1.80 أن المبدأ العميق الذي أحدث فجوة في العالى اليوناني في عصر أفلاطون 
كان مبدأ «الحرية الذاتية» الذي سيتحدث عنه هيجل في الجزء ء الثالث من هذا الكتاب . والثورة 
العالمية التي كانت على وشك أن تحدث هي تغيير أفكار الناس عن طريق الديانة المسيحية لا سيما 
النظرية المسيحية عن الضمير. وطبقا لهذه النظرية لم تعد القيمة الأخلاقية تعتمد على تحقن 
القانون إِذْ يمكن أن يتم هذا التحقق بطريقة غبر إرادبة أوعن طرين الرياء والنفاق بل تعتمد على 
قبول الضمبر والارادة للقانون . وما يتطلبه الضمير هو آلآ يفعل الفاعل الأخلافى فعلا يخالف ما 
قتع به الضمير. غير أن هذه النظرية لها خطرها (ولقد أشار هيجل إلى هذا الخطر في الاضافة 
التي أضافها للفقرة رقم ) فقد تنحدر إلى الزعم بالعظمة الذاتية الني لا تخطىء ؛ وهذا هو 
الخطر الذي رآه أفلاطون كامنا في المذهب الذاتي في الأخلاق عند السوفسطائيين. ذلك لأن 
مبادىء السلوك عند أفلاطون مبادىء موضوعية وخخالدة» وهي ملزمة سواء عرفها الناس ام لا. 
وم يكن اليونان يعرفون شيئاً عن الضمير. ويرى هيجل أن مبادىء السلوك موضوعية حقأء 
لكنها لا تتحقق بالفعل إلا في أذهان الناس ومن خلال أفعالهم المنجزة وفقا لما بمليه الضمير. 
فالمزاعم الذاتية عند السوفسطائية قد احتفظت, فيما يرى هيجل؛ بجانب من تلك الحقيقة 
الجديدة التي كان الجنس البشري سوف يكتشفها فريياً من خلال المسيحية. ولقد كانت في 
جوهرها مزاعم تتعلق بحرية الضمير رغم أخا لم تتحقق بالفعل. ومن هنا فقد كان علىت 
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إن ما هو عقلٍ متحقق بالفعل, وما هو متحقق بالفعل عقلي(١؛».‏ عند هذا 
الاقتناع يلتقي الرجل البسيط مثله مثل الفيلسوف سواء بسواء. ومنه تبدأ الفلسفة 
دراستها لعالم الروح ولعالم الطبيعة على حد سواء. ولو كان التفكير أو العاطفة أو 
أية صورة شئت من صور الوعي الذاتيء تنظر إلى الحاضر على أنه شيء باطل» 
وتسعى إلى تجاوزه بمنظار حكمة أعلى. فإنها تجد نفسها في فراغ؛ ولأنها لا تكون 
موجودة بالفعل إلآ في الحاضر فحسب فإنها هي نفسها مجرد عبث باطل . ولو أن 
الفكرة» من ناحية أخرى تحولت إلى «فكرة» فحسب أعني شيئاً يمثله رأي ما فإن 
الفلسفة ترفض مثل هذه النظرة وتبين لنا أنه لا شيء موجود بالفعل سوى 
الفكرة. وإذا ما سلمنا بذلك لأصبح المهم هو أن نتعرف على الأبدي الذي 
يختفي خلف ما هو حاضر. إِذْ أن العقلي الذي يرادف الفكرة يظهر (وذلك بأن 
يدخل في قلب الوجود الخارجي خلال تحققه الفعلي). يظهر في ثروة من الصور 


تِ اليه بدلا من أن ينظ إلى » هذا المذهب الذاق ارسي عل أنه ا 
اك ا ال ال ا ا ل 
يقوم به في الجزء الثالث من هذا الكتات وأعني به تكامل القانون الموضوعي مع الحرية الذاتية. 
وعلى كل حال فلو كان قد فعل ذلك لكان قد تنأ بتعاليم المسيحيةء ولم يكن في استطاعة 
أفلاطون أن يفعل ذلك قبل أن يو بى ما ومن فوقه ‏ (انظر فقرات 188 و-70. وقارت 
حاضرات في تاريخ الفلسفة الجزء ادي ص ١١6 4١‏ . أمَّا عن «الشخصية الحرة اللامتناهية» 
فانظر فقرات © و١7‏ وه") ‏ والشخص عند هيجل هو كائن مفكر يعي نفسه على أنه أنا. 
وبفضل هذا الوعي كان الانسان حرا ولا متناهيا » لأنه يستطيع أن يهرد نفسه وأن يحرر ذاته من 
أية فيود تفرض على بدنه. وني النباية فإن هيجل يرى أن أفلاطون ( | ) بقوانينه ا موضوعية 
الخاصة (ب) وابقائه على الرق قد فشل في التعرف على قدسية احياة الداخلية التي لا تنتهك 
حرمتها. راجع تعليقات نوكس لمي ي اه (المترجم) , 

)41١‏ سبق أن شرح هيجل هذه القضية ودافع عنها في الموسوعة ففرة رقم © وعلينا أن نلاحظ أن هيجل 
لم يقل «ما هو موجود أوما هو واقعي أو متحقق بالفعلٍ عقلٍ» بل قال: وإن ما هو عقلٍ متحقق» 
أي أن ما هو عفلٍ لا بد أن يتحقق بالفعل» وبالتالي ب يصبح الجزء الثاني من القضية نتيجة مترتبة 
على الجزء الأول. لكن القضية الهيجلية ا وكان انجلز هو الذي عكس هذه 
القضية وأشاعها في دراسته الشهيرة «لودفيج فوير باخ ونهاية الفلسفة الالمانية الكلاسيكية» بحيث 
تصبح «كل ماهو موجود عقلٍ. وما هو عقلىي موجود بالفعل» علا بأن المتحقق بالفعل عبارة عن 
مركب الماهية والوجود. 5.361 81 .آه/ا ,وعاءو للا لماعماءة .واعومظ -مقكة 
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والأشكال والتجسيدات لا حد لماء وهو على هذا النحو يغطى ذاته الداخلية 
بقشرة متعددة الألوان يشعر معها الوعي أنه في بيته فيقيم فيها في بداية الأمر؛ 
لكنه غطاء تجد الفكرة الشاملة أن عليها أن تنفذ بداخله أولا قبل أن تستطيع أن 
تصل إلى النبض الداخلي. أو أن تشعر به وهو يخفق في الظواهر الخارجية. لكن 
الظروف المتنوعة اللامتناهية التي توجد في. هذا التخارج أثناء ظهور الماهية التي 
تتلألأً بداخلهاء تشكل مادة غير متناهية» وهذه المادة وتنظيمها الذي لا حد لماء 
ليس موضوع الفلسفة. ولو أن الفلسفة شغلت نفسها به لكانت بذلك متطفلة 
لتدخلها في أمور لا تعنيها. وهي في استطاعتها ني أمثال هذه الحالات أن توفر 
على نفسها اسداء النصائح الطيبه. لقد كان في امكان أفلاطون2*9. أن يوفر على 
نفسه توصية المرضعات أن يحافظن على الحركة باستمرار أثناء وجودهن مع 
الأطفال وأن هدهدمهم على أذرعهن باستمرار. وكان بمقدور فشته 24915506 أن 
لا يحتاج كذلك إلى أن يطالب بما سمي «بتجديد» قوانين جوازات السفر بحيث 
تصل إلى تلك الدرجة من الكمال التي يطلب فيها ألا يُكتفى ٍ بكتابة أوصاف 
المشبوهين على جواز سفرهم بل أن تُلصق عليها صورهم أيضا ‏ ففي أمثال 
هذه المجالات يضيع كل أثر للفلسفة, وتستطيع الفلسفة أن تتخلَ عن هذه 
الحيطة وهذا التبحر الواسع أكثر مما ينبغي وأن يكون موقفها متحرراً ومتسامحاً تجاه 
هذا الحشد اللامتناهي من الموضوعات. وإذا ما تبين علم الفلسفة هذا الموقف 
فإنه يكون في مأمن من الكراهية التي تنظر بها حماقة الحكمة العليا؟» إلى عدد 
هائل من الظروف والمؤسسات» وهي كراهية تيد فيها السطحية التافهة أعظم 
الرضاء لا لشيء إلا لأخبا وهي تتنفسها تصل إلى الشعور بذاتها. 


هذا الكتاب, إِذنْ» وهو يحتوي على علم للدولة, لا يريد أن يكون أكثر 
من محاولة لفهم الدولة ورسم صورة ا بوصفها شيئاً عقلياً في ذاتها. ولا بد لى 


(47) محاورة ه القوانين » الكتاب السابع 84/ ه . ويرى نوكس أن النص الذي اقتبسه هيجل غير 
دقيق إذ يبدو أنه نسي ي أن أفلاطون يقول إن عمل مثل هذا النظام أمر غير ضروري والقيام به 
سيكون مضحكاً . قارن ص 7٠١7‏ من تعليقاته . (المترجم) . 


(*4) «علم الحقوق» فقرة ”١‏ ص 4لا" . 


245 قٍِ الترحمة الفرنسية : «التقد المتعجرفعكبءائمة/ عدوناة© قلاع راجع ص 45 
(المترجم) . 


/ام 


بوصفه عملا فلسفياً. أن يكون بعيداً عن محاولة بناء دولة ما على نحو ما ينبغي 
أن تكون عليه الدولة. والدرس الذي يتضمنه لا مكن أن يعتمد على تعليم ما 
ينبغي أن تكون عليه الدولة. إنه لا يبين إلآ الكيفية التي ين ينبغي أن تفهم ها 
الدولة بوصفها عالماً أخلاقياً: 
هنا رودس هنا نقفر؟؟؟ . , .كنازلة5 عنط ,كسومطظ عنقز 
فمهمة الفلسفة هي أن تفهم ما هو موجود, لأن ما هو موجود هو العقل. 
إن مهمة الفلسفة لتنحصر في تصور ما هو كائن, لأن ما هو كائن ليس إلا 
العقل نفسه. ولو أننا نظرنا إلى ع وم ا ا 
ابن عصره وريب زمانه , وبالمئل يمكن أ يضا أن نقول عن الفلسفة إنها عصرها 
ملخصاً في الفكره؛». وكا أن من التق أن نتصور امكان تخطي الفرد لزمائته» 
0 لمن الحماقة أيضاً أن نتصور امكان تجاوز الفلسفة لزمانها الخاص. أو أن فردا 
أن يجاوز زمانه وأن يجتاز رودس . وإذا استطاعت انظرية ما أن تجاوز 
العال الواقع فعا وأن تبني المثل الأعلى للعالم على نحو ما ينبغي أن يكون عليه 
فإن هذا العالم يكون له وجوده بغير شك. ولكن قٍِ 0 صاحب النظرية 
فحسب على هيئة عنصر لا قوام لهء تين ا عاد 3 يكن أن لبهي ار 
الخيال. 
والمثل الذي اقتبسناه الآن توأ يصبح على النحو التالي إذا ما عدلناه تعديلا 
)2:0 هيجل هنا يلعب بالالفاظ فكلمة80005 لا تعني فحسب جزيرة رودس لكنها تعني أيضاً كلمة 
«وردة» . وكلمة كدناه5 تعني قفزة ؛ لكن صيغة الأمر من هذا الفعل وهي 52113 تعني «يرقص» . 
والوردة رمز للمرح والبهجة والمتعة . من وظيفة الفيلسوف . في رأي هيجل . أن يجد البهجة 
والمتعة فيا هو حاضر باكتشاف العقل الكامن فيه . وبعبارة أحرى فإن الفلسفة يمكن دأن 
ترقص» طرباً للمتعة التي تجدها في هذا العالم وليست بحاجة إلى تأجيل درقصهاه أعني متعتها 
وبجتهاء حتى تفرغ من بناء المثل الأعلى للدولة في مكان آخر ‏ قارن تعليقات نوكس ص 8٠07‏ 
من ترجمته الانجليزية (المترجم) . 
فق هذه فكرة أساسية عن وظيفة الفلسفة التي لا تبني عالماً من الخيال ولا : تنسج أوهاماً بعيدة عن واقع 
الحباة العملية » » لكنها هي هذه الحياة نفسها معبر عنها في صورة عقلية » أو قل إنها دراسة 
للأفكار الأساسية الي ترتكز عليها هذه الحياة العملية ا و العقلية الي 
بيني عليها الناس سلوكهم دون أن. يشعروا بذلك . وعلى هذا النحو يلتقي الفهم الهيجلٍ 
للفلسفة مع تعريف أرسطو القديم بأنها دراسة للأسبات البعيدة أو العلل الأول (المترجم) . 
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وهنا وردة» وهنا ينبغي عليك أن ترقص »49 . 


فا يكمن بين العقل بوصفه الروح الواعي لذاته» وبين العقل بوصفه العالم 
المتحقق بالفعل أمام أعيئناء وما يفصل الأول عن الثاني. ويمنعه من أن يجد في 
الأخير اشباعه ‏ هو قيود التجريد التي لم يتحرر منها (وليتحول بالتالي) إلى فكرة 
شاملة. ‏ إن التعرّف على العقل وادراك أنه وردة في صليب الحاضر2*؟», وبالتالي 
التمتع بالحاضر, هو الرؤية العقلية التي تجعلنا ننسجم مع هذا الواقع الفعلي» 
وهو انسجام تمنحه الفلسفة لاولئك الذين ارتفع بداخلهم ذات يوم صوت باطني 
يحلهم على فهم العالمء بحيث لا يقنعون بالبقاء عند الحرية الذاتية والمحافظة 
عليها فيا هو جوهري فحسب. لكنهم إلى جانب امتلاكهم لهذه الحرية الذاتية لا 
يقفون عند ما هو جزئي وعَرّضي بل يتجهون صوب ما يوجد وجوداً مطلقالة؟». 

وهذا ما يشكل أيضاً المعبى الأكثر عينية لما سبق أن وصفناه وصفاً جردأ 


(4190) كانت هذه العبارة في الأصل مشلا يونانياً ثم راج في الكتابات الالمانية في صورته اللاتينية التي تقول 
وهنا رودس . هنا عليك أن تقفز» والمثل في الأصل كان يُقال عندما يُطلب من شخص أن يبين في 
الحال أنه قادر على أن يفعل ما يتباهى أنه فعله في مكان آخر ‏ فهذه هي رودس ٠‏ أرنا كيف تقفز؟ 
يقترب من المثل الشعبي : هذا هو الجمل» وهذا هو الْجحمَال!. لكن هيجل حور المثل ليتلاءم مع 
فكرته التي يريد عرضها وهي أن وظيفة الفلسفة دراسة الحاضر والاستمتاع به (المترجم) . 

(448) تلك هي وظيفة الفلسفة في نظر هيجل : دراسة الحاضر والكشف عن العنصر العقلي الخالد في 
هذا الحاضر. وهذا العنصر العقلٍ هو الوردة وسط أشواك الواقع الفعل ؛ وهيجل يستخدم 
تعبير «صليب الحاضر» كناية عما في الحاضر من ألم وعذاب ومعاناة. وذلك كله مما يجعل ادراك 
العقل متعة ومبجة . لأنه مادام العقل يتحقق بالفعل. فمهه| كان هذا الحاضر الفعلٍ مؤلما فسرف 
يستطيع العقل أن يستمتع به لأنه سيجد نفسه فيه . ولقد استخدم هيجل هذا التعبير نفسه في 
كتابه «محاضرات في فلسفة الدين» الجزء الأول ص 784 - 588 من الترحمة الانجليزية 
(المترجم) . 


(44) يرى نوكس أن هيجل ينقد اسبينوزاة1002م5 ولقد سبق أن انتقده في «ظاهريات الروح» ص 28١‏ 
وني موسوعة العلوم الفلسفية فقرة .15١‏ فهيجل يرى أن نظرية اسبينوزا القائلة بأن العالم جوهر 
أو ضرورة تحتاج إلى أن تكملها النظرية المسيحية عن الذاتية والحرية الذاتية؛ فالله جوهر كما 
يقول اسبينوزا لكنه أيضا شخص وذات سواء بسواء . ويطبق هيجل هذه النظرية على الدولة 
فيرى أنه على الرغم من أن الدولة جوهر فإنها في العصور الحديثة قد وصلت إلى الوعي بذاتها 
بواسطة مواطنيها وملكها وهكذا لم تعد محرد ضرورة خارجية لكنها أصبحت تجسيداً للحرية . 
(المترجم) . 
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بأنه وحدة الشكل والمضمون؛ لأن الشكل في مغزاه الأكثر عينية هو العقل بوصفه 
معرفة نظرية؛ والمضمون هو العقل بوصفه الماهية الجوهرية للواقع الفعلي سواء 
أكان واقعاً أخلاقياً أم طبيعياً 


وإذا ما عرفنا الوحدة والحوية بين هذين الجانبين فإننا تصل إلى الفكرة 
الفلسفية . وإنه لعناد عظيمء وإنَ كان عناداً مشرقاً للانسان. أن يرفض 
الاعتراف بشيء من المعتقدات الشخصية لا يبرره الفكر ولا يقرّه . وهذا العناد 
ا ل لك لك مور 
البروتستانتي. فا بدأ « لوثر» في ادراكه على أنه ايمان بالعاطفة وشهادة الروحء» هو 
على وجه الدقة. ما كانت الروح تكافح لكي تدركه منذ أصبحت ناضجة 0 
هيئة فكرة شاملة. وبالتالي لكي تتحرر وتجد نفسها في العالم على نحو ما توجد 
عليه في الوقت الحاضر(”” . ولقد أصبحت عبارة مشهورة تلك التي تقول: « إن 
نصف الفلسفة يبعدنا عن الله . . .692 , ونصف الفلسقة بعر كم اندي 
يقيم المعرفة على «مقربة» من الحقيقة(”*©2 . في حين أن «١‏ الفلسفة الحقة تقودنا إلى 


(600) 0 لقد كان هيجل يعتقد أن للدين. لا سيم المذهب البروتستانتى » وللفلسفة مضموناً واحداً. لكن 
هذا المضمون في حالة الدين يتخذ شكل الايمان والعاطفة والوجدان. في حين أنه في حالة 
الفلسفة يتخذ شكل العقلانية. (انظر الاضافة التي أضافها للفقرة رقم :)77١‏ «فهذا الفرد 
الجزئي الخاص. طبقا للايمان اللوثري» هو الذي يرتبط بالله . وأمل الانسان في الخلاص» 
وتقواه. . الخ. تتطلّب أن يكون قلبه وذاتيته حاضرة ومرجودة فيها وكذلك عواطفه زايمانه كل 
ما يتعلق به. فالانسان لا بد أن يتوب من أعماقه ولا بدّ أن يمتلء «بالروح القدس» ‏ وهكذا 
نعترف هنا ممبدأ الذاتية أعني الحرية (محاضرات في تاريخ الفلسفة المجلد الثالث ص .)١44‏ 
وتأثر هيجل ب «لوثر» بارز في كتابات هيجل . ولقد كانت مواعظ «لوثره تبشر بعدم مقاومة 
السلطة الزمنية والنشاط الذي دعا إليه كان باستمرار نشاطا داخل دائرة النظام القائم. ونظرة 
كهذه هي التي شكلت تصور هيجل للعلاقة بين الدولة والكنيسة ‏ من تعليقات نوكس ص 704 
(المترجم) . 

(61) العبارة لفرنسيس بيكون )١1175-1651(‏ يقول فيها وصحيح أن جرعة ضثئيلة من الفلسفة 
تميل بذهن الانسان إل الاخام غير اد التعضين يجراسه الفلسقة يكزينا من الله ويلتي بالانسبان 
في أحضان الدين» . 


قارن. (ممؤتعطاة مه) الاكا ,ممعدظ لمآ آه وتإهووع 1186" 
(817) غمزة ساخرة مما يسميه كانط والاستخدام المنظم لأفكار العقل؟ رومودء1 عرباط إن عنوتانت 
ينشد الضرورة العقلية . (المترجم) . 


لله ». ونفس هذا القول يصدق عل الفلسفة وعلى الدولة . فكما أن العقل لا 

يقنم « بالترجيح » لأنه «فاتر ليس باردا » ولا حاراً و » هذا : « فأنا مزمع أن 

أتقياك من فمي :0 . وعلى هذا النحو فإن العقل لا يقنم باليأس الباره الذي 

يسلم بالرأي القائل إن الأشياء في هذا العالم الأرضي سيئة بالفعل أو هي في 

أحسن الأحوال محتملة فحسب . على الرغم من أنه لا يمكن اصلاحها وهذه هي 

الفكرة الوحيدة التي تجعلنا نحافظ على العيش في سلام مع العلم . أما السلام 
مع العالم الذي تزودنا به المعرفة فهو سلام أكثر . 


بقي أن نسوق كلمة أخرى حول العالم الذي يلبغي أن يكون والذي يقال 
ان الفلسفة تبشرٌ بهء إذ يبدو أن الفلسفة تصل متأخرة أكثر مما ينبغي بالنسبة 
هذه المهمة . فهي بوصقها « فكرة » العالم لا تظهر إلا حين يكتمل الواقع الفعل 
وثنتهى عملية تطوره 5 إن الدرس الذي تعلمه لنا الفكرة الشاملة وهو أيضا درس 
بكشف التاريخ عن أنه ضروري ولا محيص عنه هو أنه : حين ينضج الواقع 
الفعلي فعندئذ فقط يبدأ الثل الأعلى في الظهور ليجابه عالم الواقع ويواجهه وليبي 
لنفسه في صورة مملكة عقلية » ذلك العالم الواقعي ذاته مدركاً في وجوده 
الجوهري . وحين ترسم الفلسفة الوحتها الرمادية : فتضع لوناً رمادياً فوق لون 
رمادي0**) ؛ فإن ذلك يكون إيذاناً بأن صورة من صور الحيأة قد شاخت (أو أن 
شكلاً من أشكال الحياة قد أصبح عتيقاً) . لكن ما تضعه الفلسفة من لون 
رمادي فوق لون رمادي لا يمكن أن يجدد شباب الحياة ولكنه يفهمها فحسب . 
إن بومة مينيرفا 54:02 (05) لا تبدأ في الطيران إلا بعد أن يرخحي الليل سدوله . 


(6ه) الاقتباس الذي يسوقه هيجل مأخوذ من سفر الرؤ يا ونصه كالاتي : «أتا عارف أعمالك. إنك 
لست باردا ولا حاراء ليتك كنت باردا أوحارا. هكذا لأنك فاتر ولست باردا أوحارا أنا مزمع أن 
أتقيألك من فمي». رؤيا يوحنا ‏ الاصحاح الثالث ‏ عدد ١١ : ١١‏ (المترجم) . 

(ؤه) هكذا! في ترحمة كارل فريدريكعءنهم بعصوةلا ص 7١7‏ . وكذلك في الترحمة المرنسية سام 
عددنهناءاة© ص 40 - أمَا نوكس فهو يترجمها وسلام أقل برودةاان© يواه ص ١5‏ (المترجم) . 

(هه) تعبير «تصع لونا رمادياً فوق لون رمادي» - يشبه كلمات مفيستوفليس: «كل النظريات يا 
صديقي العزيز رمادية اللون. وشجرة الحياة الذهبية هي وحدها الخضراء؛ (المترجم) . 

(<ه) الالهة مينيرفا هي إلمة الحكمة عند الرومان » ولقد اتخذ القدماء من «البومة» رمزا للحكمة نظراً 
لأنها ميل إلى الصمت وافدوء من ناحية. ولأنها تميل من ناحية أخرى إلى التواجد في الأماكن 
البعيدة والمهجورة, فكأنها تميل إلى العزلة والتفكير. وهيجل يقصد ب «بومة مينيرفا» هنا الفلسفة- 
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حان الوقت الآن لانهاء هذا التصدير. ولقد كانت مهمته بوصفه تصديراً أن 
يسوق بعض الملاحظات الذاتية الخارجية عن وجهة نظر الكاتب بصدد الكتاب 
الذي يكتبه . وإذا كان علينا أن نناقش موضوعاً ما مناقشة فلسفية فإنه ينبغي 
علينا أن نرفض أية معالحة سوى المعالجة العلمية الموضوعية» وبلمثل فلو أن 
الانتقادات الي توججه إلى المؤلف اتخذت صورة أخرى غير صورة المناقشة العلمية 
للموضوع. فهي لا يمكن أن تُعدَ سوى اضافة شخصية ورأياً جزافيا هوائيا ومن 
ثْمّ فسوف يُنظر إليها بغير اكتراث . 


التي لا تبدأ عملها إلا بعد أن يكتمل بناء الواقع المادي العقلي فتاتي الفلسفة لتحلل هذا البناء 
ولتكشف عن الأعمدة العقلية الي يستند إليها . (المترجم) 1 


0 


مقدمة 
مفهوم فلسفة الحق ‏ فكرة الارادة 
والخرية. والحق7) 


]١( 
موضوع العلم الفلسفي للحق هو: فكرة الحق. أعني الفكرة الشاملة عن‎ 
الحق مع التحقق العيني لهذه الفكرة في أن معاً.‎ 
إضافة‎ 
موضوع الفلسفة فكار . ولذلك فهي لا تبعتم بما يوصف عادة بأنه‎ 
ننظر إلى مثلّ هذه التصورات على أنها‎ 
وحيدة الجانب وخاطء 3 أنها تبين ف الوقت نفسه أن الفكرة الشاملة‎ 
والتي كثيراً ما : نسمع أنها 5 تسمى بهذا الاسم)‎ ٠ (وليس محرد المقولة المجردة‎ 
ا ل‎ : 8 
الوجود الفعلي. وكل شي بناءه مسيتقلا عن هذا الوجود الفعلي. وعن‎ 
عمل الفكرة الشاملة ذاتهاء ل يكون له زائل ولا ا سوق غرضية‎ 
لخ. والصور‎ ١ . خارجية, أعني برد رأي ومظهر غير جرهر 5 , ضلال.‎ 
التي تتخذها الفكرة الشاملة أثناء تحققها اله‎ 
| الشاملة ذاتها؛ فهى اللحظة الجوهرية الثانية‎ 
عن شكلها وحالة وجودها كفكرة شاملة فحسب”2"©.‎ 


)١(‏ هذا العنوان الذي لخص مضمون المقدمة ليس مرجوداً في النص . لكنه ماخوذ من 
الفهرس الأصلٍ الذي كانهيجل قد وضعه لنمحتويات (المترجم) . 

(5) لححظتا الفكرة فيها يرى نوكس هما : أ) الشكل . أعني الفكرة الشاملة . التي هي الارادة 
في كتابنا الحالي . (ب) والمضمون . أعني الوجود الفعلي للفكرة الشاملة , أو تجسدها فٍِ 
العالم المتناهمي ‏ وهي في هذا الكتاب مجموعة من الحقوق . والموضوعات . والمؤسسات 
التي تجسد الإرادة . وتحقق الفكرة الشامئة امكانياتها بالفعل حين تطور تعيناتها وتجدها في 
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])" 1 

علم الحق قسم من أقسام الفلسفة, وبالتالي فإن مهمته هي تطوير الفكرة 
من تصورها ‏ والفكرة هي العامل العقلي في أي موضوع للدراسة ‏ أو إن مهمته 
وهو نفس المعنى» أن يلاحظ التطور الباطني الخاص بالموضوع ذاته ‏ وبما أنه 
ار دن الور سداد صوولي انتهى إليها 
القسم الفلسفي السابق عليه وما وصل إليه من حقيقة. فالقسم السابق من أقسام 
الفلسفة (الذي يسبق علم الحق) يشكل ما يسمى 2500 على هذه اليداية؟ 
ومن ثم فمفهوم الحق إذا ما تحدثنا عن ظهوره يقع خارج علم الحق. ونحن هنا 

تلم به ونفترض مقدماً استنباطه 29 . 


ح العالم الخارجي . ( قارن فقرة 77) والخاصية الأساسية للعالم الخارجي هي التناهي فأي 
شيء فيه هو: هذا والان وهنا التي نرتبط بعلاقات خارجية مع الموجودات الأخرى 
المتناهية بدورها. أما الفكر. من ناحية اخرى. فهو نسق عضوي من العلاقات 
الداخلية ومن هنا فهو لا يمكن ان يتجّد على نحو كامل دون أن يبقى في أي مجال 
خارجي . وتتسمن العلاقات الخارجية ارتباطات عرضية وارتباطات ضرورية سواء 
بسواء ٠‏ فوجود العرضي في قلب العالم المتناهمي ككل هو الروح وقد تخارجت وبالتالي فهو 
يعتمد على الروح . ومهمة فلسفة الطبيعة وفلسقة التاريخ هي أن تتجاهل هذه العرضية 
وتنفذ الى العقل الكامن خلف قشرة الظواهر أعني الى الفكرة الشاملة أو الى قلب الأشياء 
وما تجده عندئذ عورأ) مجموعة من الأفكار وعينات الفكرة الشاملة » وهي سلسلة ترتبط 
ارتباطاً عضوياً مترورياً . (س) مجموعة من الظواهر الطبيعية والمؤسسات البشرية التي 
تسد سلسلة الأفكار . وفهم الفكرة يعني ادراك هاتين المجموعتين ؛ والعالم الفعلي هو 
مركب الاثنين . والى جانب هذا العالم الفعل هناك أعراض ومصادفات لا تنفصل عن 
نطاق الزمان والمكان هي تلك التي يهتم بها العالم التجريبي والمؤرخ . لكنها موضوعات لا 
تهم الفيلسوف فيا يرى هيجل . من تعليقات نوكس ص ("١8‏ المترجم ) . 

(9) كما يشير هيجل فيها بعد في الفقرة 8؟ . فإن الحق هو الارادة وقد أصبحت موجودة على 
نحو محدد أو هو تجسيد الارادة . فالفكرة الشاملة للارادة هي تعين الفكرة الشاملة 
للروح . ولقد لخص هيجل المراحل التي اجتازتها الروح قبل أن تصل إلى الارادة ف الفقرة 
رقم 4 . وكل فلسفة أصلية لا بدّ في نظر هيجل أن تشكل كلا عضويا ونسقيا- ولقد 
لخص تصوره لهذا الكل في كتابه «الموسوعة؛. أما في فلسفة الحق فهو يعرض بالتفصيل 
لجزء من أجزاء المذعب . وهو بوصفه قسياً من التطور العضوي للنسق ٠‏ فإنه يشبه فترة ١‏ 
التاريخ التي تفترض مقدماً أنها سبفتها فترات أخرى وهي حبلى بفترات تالية. ومن نافلة 
القول أن نذكر القارىء بأن فلسفة هيجل لا تصل إلى قمتها عندما تصل إلى الدولة بل , 
عندما تصل إلى : “الفن » والدين . والفلسفة التي تجاوز الدولة - انظر آخر فقرة في 
موسوعة العلوم الفلسفية ‏ من تعليقات نوكس ص "٠6‏ (المترجم) . 
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إضافة 


إن أول شيء يسعى إليه الباحث ويطلبه ‏ بناء على المنهج المجرد غير 
الفلسفي للعلوم ‏ هو تعريف العلم. وعلى أية حال فإن هذا المطلب يستهدف 
المحافظة على 00 الخارجي للبحث العلمي. (لكن علم القانون الوضعي» ' 
على الأقل. لا يمكن أن ميتم اهتماماً رئيسيا بالتعريفات ما دام يبدأ أولاً بتقرير ما 
هو مشروع أعني بالتساؤل عن التدابير الحزئية المشروعة. وهذا السبب يذكر هذا 
التحذير: ١‏ التعريف في القانون المدني دائها محفوف بالمخاطر 6؟». والواقع أنه كلا 
زاد التفكك والتناقض الداخليين في التدابير التى تحدد السمة الأساسية لمضمون 
الحق» تضاءل امكان وجود أي تعريف في هذا المجال. ذلك لأن التعريفات لا 
بدّ أن تُصاغ في ألفاظ كلية في حين أنك لو استخدمت هذه الألفاظ الكلية: 
لانتكشف لك في الحال» وبكل وضوح. مبلغ ما فيها من تناقض ‏ وهو هنا: 
الخطأ. وهكذا نجد في القانون الروماني مثلا أنه لا يمكن أن نصل إلى تعريف 
« للانسان » ما دام أنه من غير الممكن أن يندرج والعبد» تحت هذا التعريف. 
والواقع أن وضع العبد نفسه كان اهانة موجهة لمفهوم الانسان. ولقد كان من 
المخاطرة كذلك محاولة تعريف «الملكية الخاصة ؛ و «المالك» في كثير من 
الحالات). لكن ربما يُقال إن استنباط التعريفات كان يُستمّد من الاشتقاقات 
اللغوية لاسيما عن طريق التجريد من حالات جزئية خاصةء وبالتالي فهو يقوم 
على العواطف والأفكار البشرية. ومن ثم م كانت صحة التعرنئف تعني مطابقته 
للأفكار السائدة». وهذا المنمج يمل كل ما هو جوهري للعلمء أعني أنه 
يهمل. فيما يتعلق بالمضمونء. الضرورة المطلقة للموضوع, (وهي الحق في هذه 
الحالة) وهو همل فيها يتعلق بالشكل. طبيعة الفكرة الشاملة. 

والحقيقة أن ضرورة الفكرة الشاملة. في حالة المعرفة الفلسفية.» هي الأمر 
الاساسيىء وطريقة ظهورها بوصفها نتيجة ما هي البرهان عليها وهي استنباطها . 
وما أن نبين أن مضمونها ضروري بذاته على هذا النحو حتى نجد أن الخطوة 
الثانية هي البحث حولنا عا يطابقه في أفكارنا ولغتنا. لكن هذه الفكرة الشاملة؛ 


(4) ورد هذا التحذير في مجموعة أحكام الفقه الروماني المسماة « بالديجست » ( المختار - أو 
المستصفى ) 2 !الاك .كنا * امعواط فالعيد مثلاً لا ككن أن يوضع تحت تعريف دون 
ادانة للرف » فإذا كان العبد و أنساناً » فإن عبوديته تعني انكاراً الحقوقه ( المخرجم  )‏ 

(ه) المقصود ها الأفكار الذاتية او التمثلات الشخصية ( المترجم ) . 


على نحو ما هي موجودة :عليه بالفعل في حقيقتهاء لا تختلف فحسب عن فكرتنا 
الشائعةعن هذا المضمون, لكا لابدٌ كذلك أن تختلف عنه في الشكل والمظهر. 
فإذا لم تكن الفكرة الشائعة كاذبة في مضمونها فإنها يمكن أن تعرض الفكرة 
الشاملة على أنها تتضمنه. وعلى أنها موجودة فيه بالضرورة. وبعيارة أخرى 0 
أن تظهر الفكرة الشائعة مدعية شكل الفكرة الشاملة؛ لككن التصور الشائع 
أبعد ما يكون عن أن يصلح معياراً ومقياساً للفكرة الشاملة (التىي هي ضرورية 
وصادقة بذاتما). لكنه ينبغى» بالأحرى. أن يستمد حقيقته من الأخيرة. وأن 
يكيف نفسه معهاء وأن يدرك طبيعته: الخاصة بمساعدتها وعونها. 

لكن في الوقت الذي أصبحت فيه هذه الطريقة المجردة في المعرفة.» السالف 
ذكرها . بتعريفاتها الصورية» وأقيستهاء وبراهينها ‏ في خبر كان» أععني مضت . 
وعفى عليها الزمان فلا يزال البديل الذي نقدمه كوسيلة أخرى قير وأعني به 
ادراك الأفكار واعتناقها بصفة عامة (لا سيا فكرة الحق وما ينتج عنها من 
تفريعات) بوصفها «وقائع الوعي المبانشسرةٍ © والتي تمعل من طبيعتنا أو 
وجداناتناء وعواطفناء وانفعاللات قلوبناء منبعاً للحق. وربما كان هذا انبج هو 
أيسر ألوان التاهج حيعاً لكنه في الوقت نفسه أعظمها بعداً عن الى 
الفلسفي. . دع عنك الجوانب الأخرى لثل هذه النظرة التي تؤ ثر تأثيراً مباشرا 

على السلوك وليس على المعرفة وحدها(». وعلى حين أن الممبج ل بما أنه كان 
يجرداً فقد كان يلح على الأقل على شكل الفكرة الشاملة في تعريفهاء وشكل 
المعرفة الضرورية في برهانهاء فإن الوجدان والوعي المباشر يرتفعان بالذاتية 
والعرّضية والعفوية إلى مرتبة المبدا المرشد. ولقد سبق لي أن عرضت في كتابي 
«علم المنطق » ما يشكل الطريقة العلمية في الفلسفة. وأنا هنا أفترضه©©., 


(1) يشير نوكس إلى أن تعبير ١‏ وفائع الوعي + . أو « الشعور المباشرة » الذي يستخدمه هيجل 
هنا وفيٍ أماكن أخرى كثيرة كان يقصد به أساساً أفكار الفيلسوف الألماني فريز وعلط 
( تراجم الحاشية السابقة عل التصدير ) ومن الممكن أن تكرن تعبيرات ١‏ الحقائق الواضحة 
بذاتها » و ه الأشياء التي عرف بطريقة خَدّسية ٠‏ مرادفات حديثة أو عصرية لتعبير وقائع 
الشعور المباشرة ( المترجم ) . 

0) قارن مثلا الملحقات على الفقرات رقم ١١5‏ و ١68٠‏ . فلو أن الشعور والوجدان والاهام 
قد حلّت محل القانون لأصبح من الممكن عندئذ تبرير أي جريمة بالمعتقدات والاقتناعات 
الذاتية للمجرم أو « نواياه الأخلاقية » ( المترجم ) . 

(4) قارن التصدير السابى لا سينا الحاشية التي تتحدث عن الطريقة التجريبية والطريقة النظرية 
في مقدمته لعلم المنطق ( المترجم ) . 
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[؟] 
الحق وضعي بصفة عامة(؟): ع( حين يتخذ الشكل المشروع فق دولة معينة 
وهذه السلطة المشروعة هي البدأ المرشد لمعرفة الح في صورته الوضعية أعني 
القانون الوضعي. (ب) وحين يكتسب الحق في صورته الوضعية هذه عنصرا 
وضعيا في مضمونه (على النحو التالي): 


١‏ هن خلال الشخصية القومية لشعب ماء «المرحلة التي بلغها تطوره 
التاريخي ومجموعة العلاقات كلها التي تربطه بضرورات الطبيعة29©, ٠‏ 


(4) الحق إذا ما أصبح وضعياً يتحوّل إلى قانون 66:12 وفي استطاعة المرء ‏ في هذه الحالة - أن 
يتساءل إمّا عن القانون الطبيعي أو ما قبله بلد من البلدان على أنه حى أعني القانون 
الوضعي . ويوجد في النوع الأخير من القانون عنصر « موضوع» بيثم ابه المشرّع لكنه لا 
بهم النظرية الفلسفية عن القانون . وفضلا عن ذلك فإننا إذا ما درسنا ما قبلته دولة من 
الدول على أنه حن استطعنا ان نميز فيه بين المضمون والشكل . وقد يتألف المضمون من 
تشريعات خاصة او أحكام غتلفة . أو وقانون عام ».. الخ . لكن الشكل الذي تتخذه 
الألوان كلها سليم ومشروع . فالشرّع يعمل بطريقة بَعْدية 0:6:408م 4 فهو يريد أن يعرف 
ببساطة ما هو القانون . لكن الفيلسوف يريد أن يسبر الأغوار ليرى القانرن الوضعي 
بوصفه تجسيدا لتعينات الفكرة الشاملة عن الحق ؛ وتشكل هذه التعينات سلسلة ضرورية 
تتطور بواسطة ضرورة داخلية للفكر ذاته . لكن علينا أن نكون على وعي تام لمعنى قولنا 
أن الفيلسوف يعمل بطريقة قَبْليِةَ »دنهم ه فلا يمكن تحصيل معرفة بمقولات المنطق ذاتها إل 
بعد تجربة النفكير . وبالتالي ففي المجالات العينية كمجال الطبيعة ومجال التاريخ فإننا لا 
نستطيع أن نتكهن بالتعينات الخاصة التي أعطاها الفكر لنفسه . رغم أننا نستطيع أن نسبر 
أغوارها بمجرد ما نعرف . ومن لم فإن دراسة العلم التجريبي لا بد أن تسبق فلسفة 
الطبيعة ( قارن الموسوعة فقرة 745 ) كبا لا بد أن تكون درامة القانون الوضعي والتاريخ 
سابقة على فلسفة الحق . ويحاول الفيلسوف أن يرى معنى الوقائع التي جمعها المؤرخ وأن 
يكتشف الضرورة في قلب ما فيها من غَرضية . ومن المهم أن نلاحظ أن هيجل ساق في 
هذا الكتاب دراسة لمجموعة ضخمة من الوقائع التي يحاول هنا أن يكتشف مبدأها الباطني 
المحرك وأن يشرحه . ومن ثم فهر أبعد ما يكون عن التفكير ني استنباط الدولة بلون من 
الوان التفكير القبّلٍ . وللتفرقة بين الحق »5 والقانون 6562© أنظر في بعد فقرة ١1؟‏ 
وما بعدها من تعليقات نوكس ص *٠‏ ( المترجم ) . 

)٠١(‏ كالتربة والمناخ والموقع الجغراني .. الخ . وراجع في أثر الطبيعة على التطور التاريخي 

ترحمتنا العر ببة لكتابه و محاضرات ل فلسفة التاريخ , ص ١47‏ . دار التنوير » بيررت 
641 . (الترجم ) . 
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؟" بالقول بأن القانون الوضعي لا بدّ أن يتضمن بالضرورة تطبيق التصور 
الكل على الكيفيات الحزئية المعنية. الموجودة بالخارج. والتي تسم بسماتها الأشياء 
والحالات(١١).‏ ولا يحدث هذا التطبيق دامل الفكر النظري وتطور الفكرة 
الشاملةء وإنما هو يندرج تحت محال الفهم (اندراج الزئي تحت الكلي) . 

من خلال الاجراءات التفصيلية النبائية التي يتطلّبها اصدار الأحكام 
الفعلية في المحاكم . 

إذا كان الميل والمهوى» ومشاعر القلب. تقف في معارضة الحق الطبيعي 
والقوانين الوضعية. فليس في استطاعة الفلسفة, على الأقل. أن تعترف بسلطات 
من هذا القبيل. وإذا أمكن للعنف والطغيان أن يكونا عنصرين من عناصر 
القانرن. فإن ذلك لا يحدث إلا عرضا ولا علاقة له بطبيعة القانون # وسوف 
نبين فيما بعد. في الفقرات من 5١١‏ إلى 5١4‏ من هذا الكتاب النقطة التي لا بد 
أن يصبح عندها الحق وضعياً. ونحن نشير هنا إلى التفصيلات التي سوف 
نعرضها هناك. لكنا هنا لا نشير إلا إلى حدود الدراسة الفلسفية للقانون لكى 
نتجنب في الحال أي زعم مختمل» دع عنك أن يكون مطلبأء بأنه ينبغي أن تكون 
: محصلة تطوره هى صيعة القانون الوضعى أعنى صيغة لا تتطلبه الدولة القائمة 
بالفعل . : ا 

إن القانون الطبيعي. أو القانرن من وجهة النظر الفلسفية.» متميز عن 
القانرن الوضعي. لكن سوف يكون من سوء الفهم البالغ أن نحول اختلافهما إلى 
تضاد وتناتض. فالعلاقة بينهما قريبة الشبه جدا من العلاقة بين «المدونةع» 
ٌ قعاناناقه] و ١‏ البندكت » قعاءءووو3192 , 


)١١(‏ فتصور اللصوصية لا بدّ أن ينطبق مثلاً على السرقات الأدبية أو انتحال آراء وأفكار 
الغير . وتلك حالة لم تكن في ذهن المشرّع حين وضع قانون السرقة لأول مرة- أنظر 
الاضافات للفقرات 5١125١1255‏ (المترجم) . 

)١*(‏ في عام 858 م عبن الامبراطور جوستنيان عشرة من فقهاء القانون الروماني لكي ينظموا قوانين 
الدولة وهي يجموعة الفقهاء التى سميت باسم «هيئة الرجال العشرة». وكان أكثر رجال اللجئة 
نشاطاً هوا تزيار نان 0010-0 ولقد ضمت اللجنة فٍ مجموعة واحدة آراء فقهاء الرومان 
التى رأت أنها خليقة يأن تكون لحا قوة القانرن ونُشِرت هذه الاراء عام 8#هم باسم «مدونة 
جوستنيان» انان اكنال عل 10511101 في الفقه الروماني وقد ترجمها إلى اللغة العربية الأستاذ 
عبد العزيز فهمي ونشرتها ذار الكاتب المصري بالقاهرة عام .١1443‏ كما نشر جوستنيان أبضأد 
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أمَا فييا يتعلق بالعنصر التاريخي في القانون الوضعي .. الذي سبق أن ذكرناه في 
الفقرة رقم 27 فقد نادى مونتسكيو نانناوو »1م5090 2١‏ بوجهة نظر تاريخية صحيحة 
تعبر عن موقف فلسفي أصيل» وأعني مها وجهة النظر القائلة بأن التشريع سواء في 
مجاله العام أو حالاته الجزئية الخاصة ينبغي ألا يُعالج على أنه شيء معزول ومجرد 
وإنما على أنه لحظة معتمدة على الكل ترتبط بجميع الخصائص الأخرى التي تشكل 
شخصية أمة ما وعصر ما. وإذا ما ارتبطت القوانين المختلفة على هذا النحو فإنها 
تكتسب معناها الحقيقي . وبالتالي يكرن لا ما يبررها. 


وإذا ما درسنا القوانين الجزئية على نحو ما تظهر وتتطور في الزمانء فذلك 
عمل تاريي خالص, وكذلك التعرّف عل القواعد التي يمكن استنباطها منطقياً من 
مقارنة هذه القوانين مع المبادىء التشريعية التي كانت قائمة من قبل. وهو عمل 
يُقدّر ويكافا في مجاله الخاص, لكن لا علاقة له بالدراسة الفلسفية لموضوع القانون 
على الاطلاق. ما لم نخلط بالطبع بين اشتقاق القوانين الجزئية من الأحداث 
التاريخية وبين اشتقاقها من الفكرة الشاملة؛ وما لم بمتد التبرير والتفسير التاريخيان 
ليصبحا تبريرين صحيحين بطريقة مطلقة. وهذا الفارق البالغ الأهمية» والذي 
ينبغي أن نلتزم به تماماء هو كذلك فارق في غاية الوضوح: إذ يمكن أن نبين أن 
قانوناً جزئياً معيئاً يعتمد تاماً على الظروف والمؤسسات القائمة المشروعة ويتفق 


بجموعة أحكام القانون الروماني وقواعده استمدها من كتب السلف من الفقهاء في جموعة 
سماها «البندكت» 2110615 أو «الديجست؛ 051 )(! ومعنى الكلمة الأولى «الخاري الأو» أو 
«الجامع الأوقى؛. ومعنى فى الكلمة الثانية «المختار» ا . كما نشر مجموعة قوانينه 
لا ترا معفظها * ثم أعاد نشرها عام 4 هم تحت اسم «المجموعة القانوئية الجديدة» عل أن 
ذلك لا يؤخذ منه أن عصر جوستنيان كان عصر ازدهار للفقه الروماني. كلا. بل إن هذا 
الازدهار انتهى بانقضاء حكم الامبراطور اسكندر سيفير عام 7*8 بعد الميلاد. وأكبر فضل 
لجوستنيان أنه وفق إلى جمع الفقه القديم وتدويئه وحفظه من الضياع (قارن مقدمة الاستاذ 
عبد العزيز فهمي اترجمته العربية لمدونة جوستنيان في الطبعة السالفة الذكر). وهيجل ينظر إلى 
الحقوق في أي نظام للقانون على أنها تجسد تصور الشرّع لما هو حن. وهو ينظر إلى «مدونة 
جوستنيان» على أنها تضع المبادىء العامة لفقه القانون في حين أن الحالات التفصيلية قد جمعت في 
«البندكت أو الحاوي الأوفى». وهو تصور غير دقيق لهذين الكتابين. (المترجم). 

(11) يمتدح هيجل مونتسكير برصفه المفكر الذي عرض «نظرة تارئخية سليمة» تمثل وجهة نظر فلسفية 
أصيلة. فطبقا فا ل يعد يُنظر إلى القانون على أنه جرد ومعزول بل على أنه جزء من كل شامل 
وعل أنه يرط بجميع الجوانب الأخرى في أمة من الأمم وفي فترة زمانية معينة وهي على هذا 
النحو وحد تدده نبي معناها الحقيقي وتبريرها السليم. «المترجم). 


ك 


معهاء لكنه مع ذلك خختاطىء وغير معقول في طابعه الاساسي كا هي الحال مثلا في 
مجموعة قواعد القانون الروماني للأحوال الشخصية التي صدرت صدوراً منطقياً عن 
المؤسسات القائمة مثل: حق الزوج عل زوجته. وحق الأب على أبنائه هائندط 
نع0 "2 » في القانون الروماني . لكن حتى لوسلمنا بأن هذه القوانين الجزئية هي في آن 
معأ سليمة ومعقولة» فسوف تظل البرهنة على أنها تمتلك هذه الخاصية شيء؛ وهو 

أمر لا يمكن أن يتم إلا عن طريق الفكرة الشاملة» ووصف ظهورها وظروفها 
وتطورها عبر التاريخ. وحالاتها الخاصة. وحالاتمها العارضة. وحاجاتما والأحداث 
الي أذّت إلى سنبا كتشريع شي ءآخر ختلف أتم الاختلاف. إن ذلك اللون من 
السرد التاريخي, أو من المعرفة (البرجماتية)20, يقوم على أسباب تاريخية قريبة أو 
بعيدة؛ وأولئك الذين يعتقدون أن عرض التاريخ مهذه الطريقة هو كل ما نحتاجه, 
أو هو بالأحرىٍ الأمر الجوهري الذي له وحده الاهمية القصوى لكي نفهم القانون 
أو أي قاعدة تشريعية قائمة ‏ يسمون هذا العمل «تفسيرأ» » أو «إدراكاً شاملا» إِنْ 
شئنا ذلك23. في حين أن ما هو جوهري حقاً في الموضوع, وهو الفكرة الشاملة» 


)1١5(‏ قارن مجموعة من التقريرات الخاصة بالأحوال الشخصية في القانون الروماني في مدونة جوستنيان 
السالفة الذكر ص 45" 9417 من الترحمة العربية القاهرة .١9145‏ ولقد كانت القوانين 
الرومانية القديمة نعطي لللأب سلطة واسعة. فقد كان له, كما جاء في الألواح الاثني عشر. 
السيطرة الأنوية الكاملة التي كانت للأب في المجتمعات الزراعية والعسكرية» فكان يسمح 
بمقتضى هذا القانون أن يجلد ابنه أو يقيده بالاغلال أؤ يسجنه أو يبيعه أو يقتله ‏ وكل ما يقيد 
سلطة الأب هو تحرير الابن من سيطرته إذا بيع هذا الابن ثلاث مرات. (المترجم) . 

(15) كلمة «برجماتي» تعني في مصطلحات هيجل «النفع» أو «الفائدة» ‏ والتاريخ العمل أو البرجماتي 
هو الذي بهم أساساً باستخلاص فوائد من دراسة التاريخ يتمثل في العبر والعظةءوالمبادىء 
والقيم. والدروس الأخلاقية من أحداث الماضي . فهو يدرس التاريخ لا بقصد الوقوف على 
العوامل التي تتحكم في سير الأحداث وإنما الهدف الأساسي من الدراسة التاريخية هو في النهاية 
استخلاص الدروس الماضية التى يمكن الاستفادة منها في العصر الحاضر. ولقد عبر عن هذه 
الوجهة من النظر مؤ رخنا الكبير عبد الرحمن بن خلدون في مقدمة كتابة الضخم «كتاب العير» 
وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربرء ومْنْ عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر» 
حين قال «إن فن التاريخ فن عزيز المذاهب. جم الفوائد. شريف الغاية. . . الخ ص ١١‏ 
(من طبعة دار الشعب) ‏ وقارن ما يقوله هيجل عن هذا اللون من التاريخ في كتابه «محاضرات 
3 فلسفة التاريخ» ص 275 دار التنويرء بيروت 1١94١‏ . (المترجم) . 

(فقة الم رحون البرجماتيون يزعمون أنهم بمبجهم يفهمزن التاريخ فهياً شاملا في حين أنهم لا يحاولون 
النفاذ إلى قلب التاريخ لكي يصلوا إلى الفكرة الشاملة التي لا تكون أحداث التاريخ سوى 
تجسيد لها وبالتالي لا تكون واضحة ومعقولة إلآ في ضوئها. (المترجم) . 


فإنهم لا بناقشونه بل يمرون عليه مر الكرام. ولقد اعتدناء من هذه الوجهة من 
النظرء أن نتحدث عن أفكار شاملة في القانون الروماني أو الألماني. أعني الأنكار 
الشاملة في القانون على نحو ما تتحدد في هذه المجموعة التشريعية أو تلك. في 
الوقت الذي لا نكون نقصد فيه الحديث عن الأفكار الشاملة على الاطلاق. بل أن 
نتحدث عن مبادىء تشريعية عامة فحسبء وقضايا الفهم المجردةء والقواعد 
والقوانين الوضعية وما شابه ذلك. 
وحين يبمل الفارق بين الدراسة التاريخية والدراسة الفلسفية للقانون يصبح من 
اللمكن ظهور الخلط فتتحول المشكلة من البحث عن المبرر الحقيقي للموضوع الذي 
ندرسه (وهو الحق والقانون بصفة عامة) إلى تبريره بواسطة ظروف ونتائج 
وافتراضات مسبقة ليس لطا في ذاتها أدى قيمة. وبصفة عامة فنحن بهذه الطريقة 
نحل النسبي محل المطلق, والمظهر الخارجي للشيء محل طبيعته الحقيقية . فأولئك 
الذين محاولون تبرير الأشياء بمبررات تاريخية إنما يخلطون بين أصل الظروف 
الخارجية وبين الفكرة الشاملة؛ فتراهم ينتهون. بغير وعي. إلى عكس ما كانوا 
يقصدون الوصول إليه. فحين ثبين أن قانوناً معيناً قد نش ليفي تماماً بغرض معين 
وضرورة معينة تفرضها ظروف معينة في زمان ماء فإننا تكون قد حققنا ما تتطلبه 
النظرة التاريخية . لكنا لو افترضنا أن هذا التفسير يمكن أن يكون تبريراً عاماً للشىء 
نفسه لانقلب النفسير إلى ضده؛ لأنه ما دامت تلك الظروف لم تعد بعد قائمة, فإن 
القانون يفقد باختفائها معناه وأحقيته. داع عنك أن يكون له ما يبرره. افرض مثلا 
أننا قبلنا كدفاع عن الأديرة خدماتها في فلاحة الأرض القاحلة واستصلاحها 
وسكناهاء والمحافظة على الثقافة حية بنسخ المخطوطات وتعليمها. . الخ. وافرض 
أكثر من ذلك أننا اعتقدنا أن هذه الخدمات هى أساس وجود الأديرة وهدفها 
المستمر؛ فإن ما ننتهي إليه بالفعل من دراسة هذه الخدمات الماضية هو عندئظٍ أن 
الأديرة قد أصبحت من هله الزاوية على الأقل غير مناسبة ولا لزوم لها نظرأ لان 
الظروف الآن قد تغيرت تماماً. إن المغزى التاريخي لنشأة الظواهر وتطورها ‏ وهو 
المج التاريخي الذي يصورها ويجعلها مفهومة ‏ إثما يقع في دائرة مختلفة عن دائرة 
البحث الفلسفي للفكرة الشاملة هذه الظواهر وعن نشأتبا أيضاً0©. وقد يجوز 
)١14(‏ فكرة هيجا ل هي أن كلا من الفلسفة والتاريخ يدرس ثمو المؤسسات وقيام الامبراطوريات 
وسقوطها. لكن التاريخ يقف عن حدود الواقعة الفجة في حين أن فلسفة التاريخ تنفذ إلى معنى 
الوتائع نا ا لي التاريخ تعتمد في مادتها على البحث التاريخخي, فإن الفلسفة والتاريخ 
يستطيعان إلى هذا الحد أن يكونا في سلام لأن كلا منبما يكمل الأخر. لكن في استطاعتهما أت 


ليل 


القول بأن لكل من الفلسفة والتاريخ. إلى هذا الحد. موقف حياد متبادل أو عدم 
اكتراث كل منهما بالآخر. لكنهما لا يعيشان في سلام على هذا النحو باستمرار حتى 
في المجالات العلمية. ولذلك فسوف أقتبس شواهد على ترابطه| من كتاب السيد 
هوجو 1080[ :1161 «موجز لتاريخ القانرن الروماني)* .»١‏ وسوف يلقي الضوء فضلا 

عن ذلك على «التظاهر» بأنهها كن '"©. ويقول السيد هوجو: «يمتدح 
شيشرون 006120 الألواح الأثنى عشر(''©. ويشير إلى الفلاسفة اشارة عابرة. . . 
لكن الفيلسوف فيفور ينوس 0 *؟. يدرس هذه الألواح بدقة كما يدرس 
بنفس الدقة مجموعة كبيرة من عظاء الفلاسفة منذ أن درس عصره القانون 
الوضعي» . وفي نفس السياق يرد هوجو الحجة المضادة النهائية إلى دراسة الموضوع 


حت يكونافي سلام بطريقة أخرى لأن الفلسفة وما فيها من أفرع كالمنطق أو الميتافيزيقا لا بدّ أن تدرس 
الفكرة الشاملة في ذاتها ولذاتها؛ فهي لا تدرس الفكرة الشاملة ىا هي الخال في فلسفة التاريخ 
دكن برشتو ترز عاك اربع ويتفق هيجل مع المدرسة التاريخية لفقهاء القانون 
ضد المؤ رخين العقلانيين في تركيز الاهتمام على العنصر الوضعي أو التاريخي في القانون, لكنه 
يعتقد أنها تخطىء في تجاهل العنصر العقلى الذي يوجد أيضاً والذي يُعلٌ أساسياً كذلك ني 
ظواهر التاريخ. ما دام العنصر التاريخي نفسه لا بظهر إلا بواسطة الفكرة الشاملة ذاتها. انظر 
فيا يتعلق بالانتقادات التي وجهها هيجل ل سافيني 585128089 فقرة 7١11‏ من فلسفة الحن. 
(المترجم) . 

(194) جوستاف ريتر فون هوجو (1845-1154) نالآ مهل م8:16 'كذاذنا0 أستاذ القانون 
بجامعة توبنجن عام 1784. ولقد نشر الطبعة الأول من كتابة الرئيس «موجز لتاريخ القانرن 
الروماني» عام  ١1!/94٠‏ وظهرت طبعة عام ©14816., وكانت له طبعات تالية كثيرة . (المترجم). 

2)27١(‏ تشير كلمة «التظاهر؛ إلى الفقرة الثانية من هذه الاضافة. والاقتباس لنص «هوجوه مأخوذ من 
الفقرة 7ه من الطبعة السابعة. أما الاشارة إلى شيشرون فهي إشارة إلى كتابه في الخطابة ع8 
به .أع106ه01 (المترجم) . ْ ْ 

(١؟)‏ الألواح الاثنا عشر أقدم تشريع للقانون الروماني. فقد اختار مجلس الشيوخ الروماني عام 461١‏ 
عشرة رجال لوضع فانون جديد وخول هم أعلى سلطة حكرمية في روما لمدة سنتين. وقد وضعت 
اللجنة الي سميت هيئة العشرة 1000805155 شريعة الألواح الاثني عشر وهي عبارة عن قوانين 
روما القديمة القائمة على العادات والعرف والتقاليد بعد أن تحؤلت إلى شرائع عددها اثنتي عشرة 
فرت على ألوا من النحاسر ى وعرضت في الساحة أو السوق العامة آ, نْ يربد أن يقرأهاء وكانت 
أساساً للقانون الروماني العام والخاصض كا كانت حدثا بالغ الأضية في تاريخ روما والعالم كله 
(المترجم) . : 

(55؟ )7‏ فيفور ينرس كنام9071ةآ سوفسطائي يوناني» وفيلسوف من فلاسفة الشكاك عاش قل 
القرن الثاني بعد الميلاد (المترجم) . 


٠ 


على نحو ما فعل «فيفورينوس» حين يقدم سببا لذلك هوأن «فيفور ينوس فهم 
الألواح الاثني عشر فهًا سيئا تمامأ على نحو ما فعل هؤلاء الفلاسفة في فهمهم 
للقانون الوضعي..96©. أما عن التصحيح الذي قام به المشرّع سكستوس 
كاسيلوس كناذ ان ونناءي56 للفيلسوف فيفورينوس على نحو ما جاء في كتاب 
أوليس جيلوس كنائلاء© ودااننةة؟"2: «ليالي أتيكا» عوعنناه وعاء0ل2"2(8. فهو تعبير 
أولي عن المبدأ الحقيقي الدائم لتبرير ما هو وضعي تماماً في مضمونه الداخلي. ويرد 
كاسيلوس » وهو سعيدء بحجة مضادة على الفيلسوف فبفور ينوس : ولا بدّ أنك 
تعلم أن الميزات وألوان العلاج التي تقدمها القوانين» تختلف وتتقلب» تبعاً لتقلب' 
العادات وأنواع الانظمة» واعتبارات المنفعة الحاضرة. وقوة وعنف الأمراض التي 
ينبغي علاجها. فطابع القوانين لا يظل ثابتاً لا يتغير. بل على العكس من ذلك» 
تغيرها عواصف الظروف والصدفة كما تغير العواصف وجه البحر واللسماء. وأي 
مشروع بدأ أكثر نفعاً من المشروع الذي تقدم به ستولو 22775015 وأكثر ملاءمة 
من القرار الذي اتخذه فوكونيس . . كنانه060/ بوصفه تريبونا''»؟ . وأي قانون كان 


(1) نظل مبادىء الحق بحردة ولا تتحقق بالفعل على نحو تام إلى أن تُطبق على متطلبات الساعة وإلى 
أن توصم في قانون. وهكذا يكتسب القانون عنصرا وضعياً بالضرورة يظهر من تطبيق الفكرة 
الشاملة على مادة متناهية معطاة. ومن ثم فهذا العنصر لا يمكن استنباطه من الفكرة الشاملة؛ 
والمبرر الوحيد الذي يمكن أن يكون له هو مبرر نفعي . ويرى هيجل أن الفلاسة (العقليين) قد 
أقاموا الكثير من انتقادائهم للقانون على أساس فشلهم في فهم العنصر الوضعي (وبالتالي غير 
العقلى) الذي يتضمنه القانوت بالضرورة. من تعليقات نوكس ص .7١08‏ (المخرجم) . 

 )'(‏ لقد هاجم فيفورينوس الألواح الاثني عشر مستنداً إلى طبيعة الموضوع. في حين أن كاسيلوس 
يبرر القانون بسبب فعاليته. ولقد كان كل منه! شخصية تاريخية كما كانا عضوين في جماعة 
هادريان (لنأملك1:1] والأرجح أن يكون جيلوس قد تخيل الحوار بينها أكثر من أن يكون قد رواه. 
من تعليقات نوكس ص 8«". (المترجم). 

(ه؟) 5لاذاات0 وداباث كاتب روماني في القرن الثاني بعد الميلاد صاحب ليالي أتيكا. 

007 ماما علادانت© خنامننا سياسي روماني في النصف الأول من القرن الرابع قبل الميلادعين 
للدفاع عن حقوق الشعب عام لال“ ق. مى ثم قنصلاً عام 551 اشتراد مع لوسيوس 
سكستوس «نالاكان5 5لاكلا! في تقديم بعض الأنظمة والاقتراحات لصالح حقوق عامة الشعب 
مثل تخفيض الديون بمقدار ما يُدفع فيها من فوائد. وتحديد ملكية الأرض بنحو ثلثمائة فدان. 
وألا يتجاوز ز العبيد الذين يعمل د ن في الأرض نسبة معينة من العمال الأحرار. وأن يختار فنصل 
من عامة الشعب على الدواق.. الخ. (المترجم) . 

2070 منصب انفشو في روما لأول مرة عام 484 ى. م. بعد انشقاق العامة لأول مرة ونزوحهم إوح 


وال 


أكثر ضرورة من قانون ليسينيوس 2806 , ومع ذلك فقد امحت وفليت هذه 
التنظيمات والقوانين جميعها حين نمت الدولة وأصبحت غنية». . (ليالي أتيكا). 


إن هذه القوائين تكون وصفية بمقدار ما تكون نافعة ويمقدار ما يرتبط معناها 
وصلاحيتها بالظروف الراهنة. ولذلك فلن يكون لا سوى قيمة تاريخية فحسب»ء 
فهي ذات طبيعة عارضة وزائلة. إن حكمة المشرعين والحكام النى تتجلّ في 
تشريعاتهم المتعلقة بالظروف الراهنة ومتطلبات عصرهم هي مسألة منفصلة ينبغي 
أن ترك للتاريخ لكي يحدد قيمتها. وسوف يكون حكم التاريخ أكثر عمقاأ كلما 
دعم قراره عن قيمتها بوجهة نظر فلسفية. 


وسوف أسوق مثلاً على حجج كاسيوس الأخرى في تبرير الألواح الاثني عشر 
ضذ فيفورينوس لأنه أدخل فيها طريقة أبدية في الغش والخداع وكذلك طريقة 
الفهم في التدليل والمحابجَةء وأعني بذلك العثور على مبرر جيد لموضوع سيءء 
وافتراضض ان الأمر السيء قد تم تبريره مبذه الطريقة. فكاسيوس يناقش القانون 
البشع الذي يعطي الحق للدائن. بعد انقضاء مدة معينة» في قتل مديئه أو بيعه في 
سوق الرقيق . أو يعطي الدائنين إذا كان عددهم كثيراً الحق في تقطيع المدين أشلاء 
واقتسامها فيا بينهم فيأخذ كل منهم شلواً. بل إن هناك بندأ ينصء أكثر من 
0 ل ا بوم اس الك د ارو ل وو 
أكثر أو أقل مما ب ينبغي ‏ وهذا نص كان يمكن لشايلوك عاهماز051؟"2 في مسرحية 
شكسير اجر ااا ا سند مك كثرا 0 


حت الحبل المقدس على بعد ثلائة أميال من روماء وهو منصب محام عام. يُختار من بين عامة الشعب 
للدفاع عن مصالحهم. وكان العرب ف بعض ن أشعارهم يكتبونه «أطر ربون». (المترجم). 

(8؟) يقصد ليسينوس ستولو السالف الذكر, انظر حاشية 5؟. (المترجم). 

(19) شايلوك 50!106 ثري يبودي جشع أقرض أحد نجار البندفية وهو انطونيو ‏ في مسرحية 
شكسبير «تاجر المندقية» ميلقا من امال واشترط عليه إذا 1 برده أي ف الموعد المحدد أن يكون له 
الحق في أن يأخذ من جسده رطلا من اللحم يقتطعه من أي مكان يرتضيه. وحان الموعد وكاد 
شايلوك أن ينفذ شرطه في انطونيو لولا أن أنقذته «بورشياه بحيلتها الذكية. فذهبت إلى أن الشرط 
لا بعطيه الحر في نقطة دم واحدة لأنه ينص على رطل من اللحم درن إراقة دم فلو أنه أراق دمه 
عرّض أرضه وأملاكه للمصادرة. وهكذا أنقذت أنطونيو من برائن هذا اليهودي الجشع . 
(المترجم) . 


كفل على نحو فعَال الثقة والسمعة الطيبة» ىا أن بشاعته هي التي جعلت تطبيقه 
أمراً متعذراً . ولقد أدّت ضحالة تفكيره إلى أن يغيب عن ذهنه أنه لو لم يكن القانون 
قد طَبّىَ قط فإن ذلك يعني أن ادف من تطبيقه, وهو ضمان الثقة وحسن 
السمعة؛ لم يتحققا أيضاً. ومن هذه الضحالة أيضاً أنه واصلٍ حديثه بعد ذلك 
مباشرة ليقدم مثا على أن فانون شهادة الزور قد أصبح عاجزاً لا أثر له بسبب 
عقوباته المفرطة , 

وعل أية حال فنحن نعرف ما الذي كان السيد هوجو يقصده عندما قال إن 
فيفورينوس ل يفهم القانون؛ فأي تلميذ قادر على فهمه فهًا تامأ. وكان بامكان 
شايلوك أن يفهمٍ أفضل من أي انسان آخرء النص الذي اقتبسناه والذي كان 
يناسبه ويفيده تماماً؛ ولا بدّ أن هوجو يعني بكلمة ايفهم ذلك المستوى من الفهم 
الذي يقبل مثل هذا القانون لو استطاع أن يجد له مبررأً طيباً فحسب. 


ولقد أساء فيفورينوس مرة أخرى فهم كاسيوس في نفس السياق حيث يمكن 
في الواقع لأي فيلسوف أن يعترف بعجزه عن الفهم دون أن بجد حرجا ولا. 
غضاضة. أعني أن يعلن أنه لا يستطيع أن يفهم ما ينص عليه القانون من أنه 
ينبغي أن يقدم للشاهد المريض دابة 26510:0نال فحسب (وليس عربة 2618 كوسيلة 
انتقال ينتقل بواسطتها إلى ساحة المحكمة ليؤدي الشهادة) فكلمة «دابة» يمكن 
تفسيرها بأنها لا تعني حصاناً فحسب ولكنها تعني أيضاً عربة أو مركبة . ولقد كان في 
استطاعة كاسيوس أن يستنتج من هذا البند القانوني برهاناً جديداً على امتياز 
القوانين ودقتها بأن يشير إلى أنباء فضلاٌ عن تحديدها الدقيق لألفاظ استدعاء 
الشاهد المريض للمثول بين يدي المحكمة؛ فإنها تفرّق كذلك بدقة لا بين الحصان 
والعربة فقط. بل أيضاً بين نوع معين من العربات ونوع آخر: بين العربة المغطاة 
والعربة ذات التنجيد والستائر وبين العربة التى تقل فيها وسائل الراحة عن ذلك . 
فها هنا علينا أن نختار بين صرامة القانون الأصلى وتفاهة هذه الفروق والتمييزات. 
ولكن وصف هذه التدقيقات بأنها «نافهة» وتفسيرها على هذا النحو لا بد أن يُعدَ 
أسوأ اهانة توجه إلى مثل هذه المعرفة الواسعة وإلى ضروب أتخرى من التبحر! 

ويواصل السيد هوجو في الكتاب نفسه الحديث عن العقلانية في سياق حديثه 
عن القانون الروماني. وما أدهشني وصدمني في ملاحظاته هو ما يأني: في دراسته 
للفترة الواقعة بين نشأة الدولة وكتابة «الألواح الأثني عشر» يقول(*2: ولقد كان 


(©) فقرة 4*, 84 في نفس المرجع السابق من نفس الطبعة (المؤلف), ‏ 


للناس في روما حاجات كثيرة» ولقد اضطروا للعمل. ومن هنا احتاجوا إلى مساعدة 
الدواب وحيوانات جر العربات كما هى الخال عندنا نحن أنفسنا. ولقد كانت 
الارض الرومائية سلسلة متصلة من التلال والوديان كما كانت المدينة تقع على أحد 
التلال. . الخ». وربما كانت هذه الكلمات تميل إلى تطبيق آراء مونتسيكيوء لكن 
من الصعب عل المرء أن يجد فيها روحه. ثم يواصل «هوجوه حديثه فيقول*): «لا 
يزال الوضع الشرعي بعيداً جداً عن أن يشبع المطالب العليا للعقل». وهذا جد 
صحيح» فالقانون الروماتٍ الخاص بالأسرة والرق.. الخ يفشل حتى في اشباع 
مطالب أكثر العقول تواضعاً. لكن السيد هوجو ينسى في دراسته للفترات المتاخرة 
من القانون الروماني» أن يخبرنا «في أي هذه الفترات أشبع القانون الروماني مطالب 
العقل العلياه. وعلى أية حال فقد كتب هوجو«**) عن المشرعين الكلاسيكين في 
فقرة: «أعلى نضج بلغه القانون الروماي بوصفه علاء: «لقد انقضت فترة طويلة 
قبل أن يلاحظ الباحئون أن المشرّعين الكلاسيكيين قد كونوا ثقافتهم من خلال 
الفلسفة», ومع ذلك «فقليل منهم منْ يعرف ذلك» (رغم أن كثيرين يعرفون ذلك 
الآن بفضل الطبعات المتعددة لمختصر السيد هوجو) «ليست هناك فئة من الكتاب 
تستحق أن تقارن بعلماء الرياضة فيا يتعلّق بالصرامة المنطقية لاستدلالاتهم» أو أن 
0 عوجي التافيزيقا الجدد فيا يعاق وديم في تطوتر دكرهم التفير امون 

لا أحد يستحق هذه المقارنة مثلما يستحقها هؤلاء المشرّعون الرومانيون 
58 وتلك نقطة تدعمها واقعة مثيرة هي أنك لن تجد ني أي مكان مثل هذا 
الحشد من القسمة الثلائية الذي تجده عند المشرّعين الكلاسيكيين وعند كانط». ولا 
شك أن الاستنباط المنطقي. وهو منبج قذّره ليبنتزء يمثل خاصية أساسية لدراسة 
القانون الوضعي. كما الماع ارامت الرياضيات وأي علم آخر من علوم الفهم . 
لكن هذا المنهبج الاستنباطي, منهج الفهم لا علاقة له باشباع متطلبات العقل أعني 
لا علاقة له بالعلم الفلسفي . لكن فقدان الجانب المنطقي لدى المشرعين 
والقضاة الرومان '2. ينبغي النظر إليه على أنه أحد فضائلهم الرئيسية: إذ بفضل 
عدم المنطقية هذه تحرروا من القوانين الظالمة البغيضة رغم أنهم أثناء عملهم وجدوا 


(©) فقرة 4١‏ (لمؤلف). 

(*#) فقرة 189 (وهي فقرة "١4‏ في الطبعة السابعة). (المؤلف). 

000 في الأصل «بريتور :2252610 وهو القاضي عند الرومان. وكان من حفه الاشتراك في اصلاح 
القوانين وشرحهاء وكان ذلك من أكبر العوامل التى أضفت الحباة والحيوية على القانون الروماني 
(المترجم) . 


١ اح‎ 


أنفسهم مضطرين إلى أن يبتكروا بحذق 6فذاله© تمييزات لفظية فارغة (كأن يطلقوا 
على ما كان ميراثاً اسم حق وضع اليد على الأموال 120 لين وحيلا 
حقاء تماماً (والحماقة هى أيضأ اللامنطقية 'إاذاهءزعه1لة) لكى يحافظوا على النص 
الحرني للألواح الأثني عشر (كأن يتخيلواء مثلاً الابنة دسطلة ابنا هذلة )2 وقد 
يكون غريباً أن نعقد مقارنة بين المشرّعين الكلاسيكيين وبين كانط بسبب بعض 
التقسيمات الثلائية”2., لا سبها تلك التقسيمات اليّن سيقت كأمئلة في الملحوظة 
الخامسة لفقرة السبد هوجوء وأن نرى ذلك الذي يُسمى «بتطور الأفكار الشاملة». 
1] 
أساس الحق هو الروح بصفة عامة. ومجاله الخاص ونقطة بدايته هي الارادة. 
والارادة هي التي تكون حرة بحيث تشكل جوهر الحق وغايته في آنٍ معاً. في حين 


أن نسق اذى عو علكة الحرية وقد تحفقت بالفعل؛ أو هو عالم الروح وقد خرج من 
ذات نفسه على أنه طبيعة ثانية 29 , 


(81) يقوم قانون الميراث الروماني على أساس الألواح الائني عشر. ولقد أذى إلى كثير من الخور 
والظلم . مثلا الأطفال الذين تحرروا من سلطة الأب يُستبعدون من الميراث . ولقد تحايل القضاة 
الرومانيون فسمحوا للفئات التي عدت على هذا النحو أن تحصل على ميرائها تحت اسم آخر 

هر: «حق وضع اليد على الأموال» ‏ قارن مدونة جوستئيان ص 197 من الترحمة العربية 
(المترجم) . 

(5) 2 يشير نوكس إلى أن هذا المثال ذف في الطبعات المتأخرة من كتاب هينكثيوس على أله خطأ. فا 
قاله أن القضاة الرومان كانوا في بعض الأحيان ينظرون إلى البنت على أنها َه حتى يعطونما 
حقوقها ف الميراث الذي بحرمها منه القانون (المترجم). 

5©) من من أمثلة التقسيمات الثلائية التى يذكرها هوحو: 
لاعن .مالعم ةن لاللن) لعل تووهم تعض 1 ,قعطهط ) .(10ألعء5وعم ,مكتاعم . ولاعم) 

.ممادك1 .معنا .ول) 
(4*) في خباية المنطق الميجلي تبدأ مقولة الفكرة المطلقة. وهي أعلى مقرلة للفكرة. تحل نفسها ني 
الطبيعة. ومن ثم فالطبيعة هي الروح وقد تموصعت في العام العضوي واللاعضوي , وعالم الحق 
كله يشبه ذلك من حيث أن الروح تتموضع في المؤسسات. وحين عد م 6 
الروح فإنه لا يستخدم كلمة «عالم؛ استخداماً عاماً لتعني «المجال» لكنه يستخدمها لتعني العالم 
الموجود في الزمان والمكان: العالم الأرضي الدنيوي . ومعنى ذلك أن الروح في فلسفة الحق تجعل 
نفسها مرضوعية حين توجد في القوانين. والمؤسسات الاجتماعية المختلفة بحيث تكون هذه 
الأنظمة الاجتماعية مثابة طبيعة ثانية للروح. طببعة تحققت بالفعل في العالم الأرضي ولم تبق 
بجردة أو عقلية خالصة كما كانت في البداية. (المترجم). ١‏ 


١٠١/ 


اضافة 


علينا أن نتذكر في دراستنا لحرية الارادة منبيج الدراسة الفديم . لقد كانت 
طريقة البحث هي أن يفترض الباحث مقدماً فكرة الارادة , 8 يحاول أن محصل 
عل تعريك كا ان يسدر بهد الصراس ون فرلا افير + 00 
يُسمى و يبرهان ) حرية الارادة وفقاً نبج علم النفس رار القديم : 
برهان يستمد من المشاعر والظواهر المختلفة للشعور العادي المألرف مثل 0 
الضمير . والشعور بالذنب . وما شابه ذلك من ظواهر لا تجد لما تفسيراً إلآ إذا 
كانت الارادة حرة . لكن من الأفضل بالطبع أن نصل إلى التتيجة نفسها بأن 
نختصر الطريق فنفترض أن الحرية معطى من معطيات الشعوب ١‏ أو واقعة من 
وقائع الوعي » وأننا ينبغي ببساطة أن نؤمن بها ! 

إن الدليل على أن الارادة حرة » وكذلك الدليل على طبيعة الارادة وطبيعة 
الحرية » لا يمكن أن يُقام ( على نحو ما سبق أن أوضحنا في الفقرة رقم ؟) إلآ 
على أنه حلقة متصلة في سلسلة ( الفلسفة ) ككل . ولقد سبق أن عرضت الخطوط 
العريضة للمقدمات الاساسية لهذا البرهان في كتابي : «موسوعة العلوم 
الفلسفية «(*؟ . وإني لامل أن أتمكن من تطويرها يوما(»؟. وهذه المقدمات 
تتلخص في أن الروح تكون في البداية عبارة عن ذكاء ثم تمر بمجموعة من التعينات 
من الشعور إلى التفكير عن طريق التمثل » إلى الفكر بمعناه الدقيق » وذلك هو 
الطريق الذي تقطعه حتى تنلتج ذاتها كارادة . وهذه الارادة بوصفها روحا عملية 
بصفة عامة هي حقيقة الذكاء أو المرحلة التالية لها . ولذلك فإن الحاجة تتزايد 
عندي لتطوير هذه المراحل حتى أسهم . كما آمل » في معرفة أكثر عمقاً لطبيعة 
الروح . وكا ذكرت قِ كتابي ( موسوعة العلوم الفلسفية » فإنه يكاد يكون من 
الصعب أن نجد علا فلسفياً قد تجاهله المفكرون ؛ وكان مثاراً للشكوى مثلم) حدث 
لنظرية الروح والتي تسمى عادة « بعلم النفس » . إن اللحظات الموجودة في فكرة 
الارادة » والتى سندرسها في هذه الفقرة وني الفقرات التالية من هذه المقدمة » ناتجة 
من المقدمات الاساسية التي أشرت إليها الآن توا . لكن في استطاعة أي شخص » 
)2# هايدلبرج عام 14011 - فقرة 515 884 (والفقرة 44٠‏ 482 من الطبعة الثالئة) (المؤ لف), 


(ه*) ال يتحقق هذا الأمل بالنسبة لفيجل ؛ فهذا القسم الذي كان هيجل ينشد تطويره وتوسيعه لم يزه 
شيئا في الطبعات الثانية والثالئة. رغم إدخال كثير من التفيرات الهامة في الطبعة الثالثة, 


(المترجم) . 


لل 


فضلاً عن ذلك . أن يهد العرن في تكوين فكرة عنبا إذا ما لجأ إلى وعيه هو 
الذاتي . فكل انسان يستطيع أن يكتشف في نفسه أولاً القدرة على أن يجرّد نفسه من 
أي شيء ء أي كان . كما يجد ثانياً القدرة على أن يحدد نفسه . وعلى أن يضع لنفسه 
أي مضمون بجهده الخاص . وبال مثل فإنه يجد في وعيه الخاص أمثلة للخصائص 
النوعية الأخرى للارادة , 


]6[ 


تتضمن الارادة أولا عنصر اللاتعين الخالص أو ذلك الانعكاس الخالص للآنا 
في ذاتها الذي يعني غياب كل قيد وكل مضمون سواء أكان حاضراً حضوراً مباشراً 
بالطبيعة » أو بواسطة الحاجات والرغبات والدواقع » أم كان معطى وتحدداً عن 
طريق الوسائل أي كان نوعها . وذلك هو اللاتناهي غير المقيد للتجريد المطلق أو 
الكلية » أو الفكر الخالص للذات7”» . 


اضافة 


إن أولئك الذين ينظرون إلى التفكير على أنه ملّكة خاصة تتميز عن الارادة 
بوصفها مُلكة خاصة أخرى2"”" ؛ وحتى أولئك الذين يواصلون الجدال فيذهبون 
إلى أن التفكير ضار بالارادة لا سيا الارادة الخيرة - سوف يكتشفون في الحال » 
ومنذ البداية أنهم يجهلون طبيعة الارادة جهلاً تام . وتلك ملاحظة سوف نكررها 
باستمرار كلما تعرضنا لدراسة هذا الموضوع . 

لى نصف في الفقرة رقم (80) سوى جانب واحد فقط من جوانب 


(9) هناك جانبان للارادة : جانب الشكل أو الصورة ثم جانب المضمون. وهيجل يتحدث هنا عن 
الحانب الأول الذي تتميز فيه صورة الارادة عن مضمونها. وتلك هي الارادة في ذاتها. وهي 
تعتمد على أن الانسان يدرك نفسه بوصفه مستقلا عن الأشياء وبالتالي قادراً على أن يجرد ل 
من كل شيء بحيث لا يرتبط إلا بذاته فحسبء وهذا هو اللامتناهي الحقيقي الذي يتحرر من 
كل قيد ولا يرتبط إلا بذاته ارتباطاً خالصاً. (الحرجم). 00 

990 ينتقد هيجل بعنف أولئك «الذين لا يعرفرن شيئا عن الارادة» على حد تعبيره. أولئك الذين 
يفصلون بين التفكير والارادة بوصفهه مُلكتين محتلفتين. ذلك لأن حرية الارادة عنده لا يمكن 
تصورها إلا بوصفها حرية فكر. ومن هنا كانت الارادة «اللافكرية» التى يزعمونها أي الخالية من 
الفكر , هي الأساس لكل فعل متمرد هدّام, إنها دروح السلب» عل بخ تعبيرة الي تتجلى في 
عمليات الخدم والتدمير وأعمال العنف والتمرد والعصيان. (المترجم). 


احلل 


الارادة20 » وأعني به القدرة التي لا حد لها على التجريد من أي حالة معينة من 
حاللات الروح قد أجد نفسي فيها ‏ أو قد أضع نفسي فيها ‏ وهو فرار من كل 
مضمون شبيه بالفرار من كل قيد . وعندما ينظر التفكير التمثلي إلى هذا الجانب 
بذاته على أنه حرية ويتمسك بيهء فإننا يكون لدينا عندئذ الحرية السلبية » أو 
الحرية على نحو ما يتصورها الفهم . إنها حرية الفراغ الي تصل إلى مرتبة ال هوى 
وتتخذ شكلا واقعيأ في العام ا ل سي يي 
دينياً ىا هي الحال ني تعصب انود للتأمل الخالص . لكنها عندما تتحول إلى 
الممارسة والتطبيق الفعلي . فإنها تتخذ في الدين والسياسة شكل التعصب للهدم 
والتدمير : هدم كل كل النظم الاجتماعية القائمة » وابعاد الأفراد الذين يشتبه في 
ميوهم لنظام اجتماعي آخر» وتدمير كل منظمة تحاول أن تظهر من جديد من بين 
الاطلال(9؟ . إن هذه الارادة السلبية لا تشعر بوجودها إلا وهي تدمر شيعا ما 
وهي تتمخيل بالطبع » أنبا تريد حالة وضعية امجابية للأمور كحالة المساواة الشاملة » 
أو الحياة الدينية الكلية » لكنها لا تريد في الواقع أن يتحقق ذلك بطريقة وضعية 
ايجابية . والسبب : أن هذا الوجود الواقعي يؤدي في الحال إلى لون ما من ألوان 
النظام , وتحديد خاص للأفراد والمؤسسات » في حين أن الوعي الذاتي لهذه الحرية 
السلبية لا بتقدم على وجه الدقة إلا برفضه لهذا التحديد والتخصيص للموضوع . 


(4) الارادة عند هيجل وحدة تجمع بين وجهين أو جانبين أو لحظتين مختلفتين, الأولى هي قدرة الفرد 
على التتجرد من أي شرط أو وضع والعودة بعد نفيه إلى التحرر المطلق للأنا الخالص . والثانية هي 
الفعل الذي يختار فيه الفرد بحرية وضعاً معيناً. ويؤكد وجوده بوصفه أنا جزئياً محدد وسوف 
يناقش هيجل الجانب الثاني من الارادة في الفقرة رقم 5. ويطلق هيجل على اللحظة الأولى اسم 
الرجه الكل للارادة لأن الأنا فيها بتجرده الدائم من كل وضع معين وسلبه الدائم لكل تحديد 
يؤكد هويته في مقابل تنوع حالاته الحزئية. أي أن الأنا الفردي هو كل حقيقي . أمّا المعنى الثاني 
فيعترف أن الفرد لا يمكنه في الواقع أن ينفي كل وضع جزئي بل لا بد له من اختيار وضع ما 
يواصل منه حياته ويبذا المعنى يكون أنا جزئياً. (المترجم) . 

(9) كان فيذهن هيغل »وهو يكتب هذه الفكرة. أفعال وأفكار الثورة الفرنسية فيها يقول نوكس. 
قارن القسم الخاص «بالحرية المطلقة والرعب؛ في ظاهريات الروح. الترجمة الانجليزية (بيلٍ 
ص 044 .)50١‏ وما يريد هيجل أن يقوله هنا هو أن الفرد إذا ما تجرد من كل تعين جزئي » 
وانسحب إلى مجال الارادة الخالصة للأنا فسوف تظل ارادته ترفض على الدوام كل الأشكال 
الاجتماعية. والسياسية القائمة. وتصل بذلك إلى ها يشبه الحرية والمساواة المجردتين اللتين 
كانت الثورة الفرنسية. تمجدهما ولهذا تراها تهدم مأ تبنيه من مؤسسات ونظم لأنما لا تريد أن 
«نتعين» أبدأ بل أن تظل على الدوام مجردة. (المترجم). 


ليل 


وبالتالي فإن ما تنجه الحرية السلبية إلى إرادته لا يمكن أن يكون شيئاً في ذاته على 
الاطلاق بل يكون فكرة مجردة . ولا يمكن لهذه الفكرة أن تحقق سوى ضراوة 
التذمير . 00 


ثانياً : في الوقت نفسه فإن الآنا هي أيضاً الانتقال من مرحلة اللاتعين غير 
المتميز إلى التمايز والتعين ووضع التحديد لمضمون معين ولموضوع ما . وفضلاً عن 
ذلك فقد يكون هذا المضمون مما تنتجه الروح . فالأنا بوصفها لذاتها على أنها شيء 
متعين تخطو من حيث المبدأ في قلب الوجود المتعين . وتلك هي اللحظة المطلقة : 
لحظة تناهي الأنا وجزئيتها(' ؟) , 


اضافة 

هذه اللحظة الثانية » لحظة التعين» هى سلب والغاء شأنها في ذلك شأن 
اللحظة السابقة » فهى تلغى السلبية المجردة للحظة الأولى » ما دامت القاعدة 
العامة هي أن الجزئي أو الخاص متضمن في الكلي أو العام » فإنه ينتج من ذلك أن 
تكون هذه اللحظة الثانية متضمنة بالفعل في اللحظة الأولى وليس ذلك ببساطة 
سوى وضع صريح لا كان موجوداً بالفعل في اللحظة الأولى على نحو ضمي . 
وهذه اللحظة الأولى » بسبب أنها بذاتها أولى فحسب . فلا هى اللاتناهى الحقيقى 
أو الكلية العينية » ولا هي الفكرة الشاملة وإنما هي شيء متعين فحسب . وحيد 
الجانب . ويما أله بخلو من كل تعين فإنه هو ذاته ليس بلا تعبن ذلك لأن كونه مجرداً 
وحيد الجانب تشكل ( هذه الخصائص ) تعينه . وقصوره . وتناهيه . 

إن تعين اللحظتين السالف ذكرهما وتمايزهما إنما نجده في فلسفة فشته وني 
فلسفة كانط وغيرهما من الفلاسفة . وإذا ما حصرنا أنفسنا في فلسفة فشته لوجدنا 
أن الأنا عنده , ما أنها بغير تحديد ( في القضية الأولى في كتابه « علم المعرفة » )(437) 


(40) يشير نوكس إلى أن تعبير « اللحظة المطلقة ٠‏ تعبير غريب لأن ما يصفه هيجل في العادة 
بكلمة « مطلق » هو مركب لحظتين متعارضتين وليس واحدة منبا بمفردها . ولعله يقصد 
باللحظة المطلقة تلك اللحظة ذات المضمون العينى في حين أن اللحظة الأولى صورة عامة 
او لحظة محردة . قارن أيضاً محاضرات في فلسفة الدين المجلد الثاني ص #١‏ من الترجمة 
الانجليزية . ( المترجم ) . 

)41١(‏ القضية الأولى عند فشته لا بد أن تكون . على ما يروي لنا هيجل» بسيطة يتحد فيهات 


١1١ 


فهي تؤخذ ببساطة على أنها شيء ايجابي وضعي ( شأنها في ذلك شأن كلية الفهم 
وهويته ) . والنتيجة هي أن يفترض. أن هذه الأنا المجردة بذاتها هي الحقيقة كلها . 

ومن ثم يظهر الحصر أو التقييد أو الجانب السلبي بصفة عامة , كيا لو كان مجرد 
اضافة » سواء بوصفه خارجياً . أو بوصفه نشاطأ للأنا نفسها ( على نحو ما يظهر في 
القضية الثانية )249 , 


ولقد كانت الخطوة التالية هي فهم السلب الكامن في الكلي أو الموية 
الذاتية » أعني السلب الكامن في الأنا وهي الخطوة التي يتعين على الفلسفة النظرية 
أن تقوم ا . أما أولئك الذين يؤمنون بثنائية المتناهي واللامتناهي . فلم يشعروا 
بضرورة القيام مبذه الخطوة . ولا حتى ادراكها . كما فعل فشته . في قلب المحايثة 
والتجريد5؛) 1 


حت المحمول والموضوع . لأنا لو اختلفا لكان لا بد أن يبرهن على ترابطها بحد ثالث . 
ولذلك فإن المبدأ الأول عنده لا بد أن يكون هوية بسيطة . وهو] ‏ !| . أو أنا - أنا . 
ومن هنا فقد ارتفع فشته فوق الثنائية التي وضعها كانط بين الذات والموضوع حتى بلغ 
الوحدة الأصلية الموجودة في الأنا الخالص . والأنا الخالص عنده هو الحقيقة الأولية الأصلية 
التي ينبغي أل يتجاوزها . وهذا هو البدأ الأول الذي لا يمكن. البرهنة عليه لأنه الاساس 
لكل تجربة ولكل وعي . ونحن نصل إليه بالتأمل في حقيقة الوعي وتجريده من كل ما 
يرتبط به ارتباطاً ضرورياً . (المترجم . 

(؟4) البدأ الأول كما سبق أن ذكرنا هو الأنا يضع نفسه أنا ‏ أنا , ووضع الأنا لنقسه هو 
نشاط فعال . لكن إذا قلنا إن أ هو أ» اع كم غير مساو 
ل «أء ثم أستبدل بهذه القضية قولي ١‏ اللاأنا غير مساو للأناء فأحصل بذلك على تقابل 
بين الأنا واللاأنا ومن هنا جاء المبدأ الثاني أو القضية الثانية عند فشته ‏ وهو الأنا يضع 
اللاأنا. ومعنى ذلك أن الأنا يضع نفسه وهذا هو البدأ الأول . ثم يضع اللاأنا وهذا هو 
المبدأ الثاني ثم القول بأن الأنا لا تضع نفسها ولا تشعر بوجودها إل إذا حددتها اللاأنا 
وهذا المركب هو المبدأ الثالث. والبادىء الثلاثة السابقة هي الأفعال الضرورية للعقل 
عند فشته وهي الوضع والمقابلة ثم التوحيد بين المتقابلين . (المترجم) . 

(*1) كان ياكربي أدادث:1 في عصر هيجل (مثل كارل بارث 3:11[ . في أيامنا هذه) يرى أن المتناهي 
واللامتناهي منفصلان . فاللامتتاهي يجارو لخاد دعاق عله «ممل اعع يول لوطاو 

ولفد حاول فشته التغلب عل هذه الشائية أو هو على الأقل شعر بالحاجة إلى ضرورة وجود مركب 
وهي حاجة ل يشعر بها ياكوي . فالأنا عنده بمعنى ما هي الحقيقة كلهاواللاأنامباطنة في الأنا. لكنه 
مادام قد تصور الأنا على نحو مجرد و يدركها كمركب من الأضداد فإن المتناهي يكون قد ابتلع 
في لامتناه يحرد وتكون نظريته في المحايثة مجردة مثل نظرية ياكوبي في العلو. أما هيجل فهو يعلن بح 


١١ 


3>“ 


ثالثاً: الارادة هي وحدة هاتين اللحظتين: إنها الجزئية على نحو ما تنعكس 


في ذاتها وترتدٌ بذلك إلى الكلية. أعنى أن الارادة هي الفردية. أو هي التعين 
الذي للأناء الذي يعني أن الأنا في وقت واحد تضع نفسها بوصفها علاقة 
السلب بذاتها أعني محددة ومقيدة» ومع ذلك تظل قائمة بذاتها أعنيى في هويتها 
الذائية وفي كليتها؛ فهي تعين نفسهاء ومع ذلك تربط نفسها بذاتها في الوقت 
نفسه؛ فالآنا تعين نفسها بمقدار ما تكون علاقة سلبية بذاتها9؟). 


وهذه العلاقة بالذات لا تكترث بهذا التعين. فهي تعرف أنه يعينها أو هو 


شيء خاص بهاء شيء مثالي فحسب*4). امكانية فحص لا تقيدها. ولكنها 


045) 


اقلق 


أنه تجاوز هاتين النظرتين المجردئين بنظريته التي تقول إن السلب هو لحظة داخل اللامتناهي , 
لدرجة أن اللامتناهي لا يتحقق بالفعل إلا إذا وضع نفسه على أنه متناو. وهذه النظرية يمكن 
أن نوصف في وقت واحد بأنما محايثة عينية وعلو عيني معأ. لأنه في حالة نلق المتناهي فإن 
اللامتناهي يجاوزه ويعلو عليه . لكن مااتم خلقه على هذا النحوهو التحقق الفعلي لم كان ضمياً 
ويحايئاً في اللامتناهي . تعليقات نوكس ص 7١١‏ وهو يقول إنه مدين ببذه الحاشية إلى «بروفسور 
ريتشارد كرونره. (المترجم). 

اللحظتان اللتان تتألف منبها الذات أو الأنا هما معا سلبيتان: فالأولى تجريد أو هي سلب لكل 
تعين أو نفي لكل تحديد. والثانية تعين أي نفي لكل تجزيد أصي . ومن ثم فعندما تؤلف الأنا 
بين هاتين اللحظتين بأن تصبح تعينا ذاتيا فإنها تجمع بين اللحظتين السلبيتين. لكن ما يعيش في 
عالم الواقع هو الفرد الذي هو مركب هاتين اللحظتين لا «هذه» اللحظة ولا تلك وحدها وإئما 
المركب منهها. والحياة هي التحقق الفعلٍ للفردية أعني محاولة ابراز اللحظتين كل منها في الأخرى 
بحيث يلتقي الكل والحزئي . والفرد يستبعد أمور الأطفال. ويرفضي الأشياء والمنجزات واحدة 
بعد الأخرى لأنها لا تشبعه ولا ترضيه» فكل التقاء ناقص بين الحائب الحزئي والحانب الكلي في 
طبيعته لا يشبعه. وهو لا يشبعه لأنه سلب يرتبط بذاته. أعني أنه مركب من هذين الجانيين 
(الكلي والجرئي) سواء ظهر ذلك واضحاً وصريحا أم لا. وما دام هذا المركب يظهر دائمأ على أنه 
السبب الأخبر والعلة الغبائية لكل مجهود يقوم به. فإن السلبية التي ترتبط بذاتها يمكن أن توصف 
كبا جاء في الاضافة على هذه الفقرة, بأنها المتبع النبائي والمصدر الأخير لكل نشاط ‏ من 
تعليقات نوكس ص ١٠١‏ ١ا".‏ (المترجم). 

عع ل! «والقضية التى تقول إن المتناهى ذو طبيعة «مثالية؛ تؤلف جوهر المذهب الثالي. . وأنا 
أعني بكلمة مثالي هنا المتناهى على نحو ما يوجد في اللامتناهى الحقيقى. أعنى بوصفه تعيناً أو 
مضموناً. ورغم تميزه على هذا النحر فهو لا يوجد مستقلً وإفا كلحظة فحسب. . والدين هو 
الآخر يشارك الفلسفة في رفضها الاعتراف بوجود حقيقي أو شيء مطلق داخل نطاق المتناهي؛ 
علم المنطق الجزء الأول. من ص 1١5”‏ ل 158 من الترحمة الانجليزية. (المترجم). 


احا 


تنحصر فيها فقط لأنها وضعت 1 بداخلها. وتلك هي 0 الارادة التي 
تؤلف الفكرة الشاملة للارادة أو جوهرها؛ أو ثقلهاء إن صح التعبيرء مثلما 
يؤلف الثقل جوهر الجسم . 

اضافة 


كل وعي ذا يدرك نفسه بوصفه  )١(‏ كلياًء وعلى أنه قدرة على التجرد 
وهدف ومع , ذلك فهاتان الللقطنات. لينعا شري لزيد حدس لأن ما هو عيني 
وحقيقي (وكل ما هو حقيقي عيني) هو الكلية التي تشمل في جوفها على الجزئي 
بوصفه ضدها. لكن ا حزثي » بانعكاسه على ذاتهء يساوي الكليٍ. وهذا الاتحاد 
بن الكل والحزئي (أو العام والخاص) يؤلف الفردية» ولكنبا ليست الفردية في 
مباشرتها بوصفها واحداً كا وهي أول فكرة لنا عن الفردية, وإنما هي الفردية 
التي تتفق مع فكرتها الشاملة0*». والواقع أن الفردية بهذا المعنى هي بالضبط 
الفكرة الشاملة ذاتها. فاللحظتان 7 الأولى هي أن الارادة يمكن أن 
تتجرد من كل شيء . والثانية أنها أيضأ متعينة بطريقة نوعية خخاصة , إِمّا بذاتها أوا 

بشي آخر- هائان اللعظتات يكن بسهولة ادراكهما الام ب لأننا إذا ما 0 
لثالثة وهي الو ا ا 0 
نظرياً إذا ما أردنا فهمه فهاً عقلياً ) فإن الفهم يرفض التقدم نحوها . ذلك لأن 
الفكرة الشاملة هي على وجه الدقة ما يصر الفهم على أن يصفها بأنها ما لا يمكن 
تصوره . ومهمة المنطق بوصفه الفلسفة النظرية الخالصة هي أن يعرض ء وأن 
سلبية تربط نفسها بنفسها . هذا المنبع المطلق لكل نشاط ولكل حياة ولكل وعي . 
ونحن هنا إنما نلفت النظر فحسب إلى وافعة محددة هي أنك حين تقول : « الارادة 
كلية 0 والارادة تعين ذاتها » فإن الكلمات التي تستتخدمها لتصف مها الارادة 
تفترض سلفاً وجود الارادة كموضوع أو حامل منذ البداية0؛) . لكن الارادة ليست 


(#) الموسوعة,الطبعة الأولى فقرة #58 والطبعة الثالثة فقرة 44٠‏ (المؤلف). 

(15) بمعنى أنك تنظر إلى الارادة على أنها أنا أو ذات أو جوهر تستطيع أن تحصي وتعدد أنشطته 
وخصائصه. وتتغاضى في هذه الخالة عن عملية السير التى تطورت بها الارادة من القوة إلى 
الفعل . فإذا ما وجدت الارادة أمامك بالفعل فربما تنظر إلى الوراء إلى عملية السير التي تطورته 


١15 


شيئأً كلياً مكتملاً يسبق تعينها لذاتها ويسبق الغاءها لهذا التعين . والارتفاع به إلى 
مستوى التصور العقلي . فالارادة لا تكون ارادة إلا إذا كانت هي هذا النشاط 
الذي يتوسط ذاته , أو هذه العودة إلى الذات . 


]5[ 

كلما سقنا مزيداأ من التفصيلات عن عملية التخصيص أو الجزئية (قارن فقرة 
5 فيها سبق) فإننا نسوق المزيد من الفروق التي تميز بين أشكال الارادة. 

(أ) فإذا كان الطابع المتعين للارادة يكمن في الفناء المجرد بين ذاتيتها 
وبين موضوعية الوجود الخارجي المباشرء عندئذٍ يكون لدينا الارادة الصورية 
كرعي ذاتي محض يد عالاً خارجياً. ولا كانت الفردية ترتدٌ في تعينها إلى ذاتها 
فإنها تصبح هي العملية التي يتحول بواسطتها الغرض الذاتي إلى الموضوعية خلال 
نشاطها الخاص مستعيناً ببعض الوسائل الخارجية ‏ وما أن تطور الروح امكانياتها 
وتجعلها واقعية بالفعل بحيث تصبح ما هي في ذاته ولذاته معا حتى يكون طابعها 
النوعي الخاص حقيقياً. وحتى يشكل تعينها الخاص*». وفي هذه المرحلة فإن 
علاقة الوعي لا تؤلف سوى ظاهر الارادة فحسب"©. وهو جانب لم يعد 


حت لبا وتصف لحظة الكلى ولحظة الحزئى التى أصبحت واضحة صريحة خلال هذه العملية. لكن 
من هذه الوجهة من النظر لا يمكن لهذه اللحظات أن تتجرد الواحدة عن الأخرى دون أن 
نزيفها. فهما ليسا كالعوامل التي تتكون منها الأعداد كل عنصر منها محايد ولا يكترث بالآخر» 
ولكنه) برتبطان ارتباطا عضويا. وعملية السير لا تكون معقولة إلا في ضوء نتيجتهاء وكل لحظة 
في هذه العملية تسهم في هذه النتيجة. ما دامت كل لحظة هي ابراز علني لما كان مستتراً في 
البداية . ومن ثم فلو أنك نظرت إلى هذه الارادة من الناحية العضوية لاستطعت أن ترى أن 
حقيقتها هي الفردية الني تعين ذاتهاء وأبا بذلك لا نعي كليتها إلآ حين تعن ذاتباء وهي لا 
تعين ذاتها إلا إذا حققت كليتها بالفعل. وهي تصبح على وعي بكليتها بواسطة تعيتها الجزئي. 
وما دام هذا التعين هو عملها الخاص فإنه يمكن أن يُمَال إن الارادة هي النشاط «الذي يتوسط 
ذاته» أو هى الفردية العينية. ويمكن أن ننظر إلى فرديتها على أنما نتيجة في قياس مقدمته الكبرى 
هي كليتها ومقدمته الصغرى هي تعينها الجزئي وهي أيضاأ الحد الاوسط أو الوسيلة التي نصل 
بواسطتها إلى النتيجة. من تعليقات ت. م. نوكس في ترجمته الانجليزية ل «فلسفة الحق» 
ص ."(١‏ (المترجم). 

(#) الموسوعة.الطبعة الأولى فقرة 5" (الطبعة الثالثة فقرة .)14٠١‏ (المؤلف). 

47 قارن الاشارة إلى هذه الفقرة فيا بعد فقرات 8؟. 278 1١4 .1١8‏ . وأيضاً الموسوعة فقرةب 
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يُدْرس 


هنا منفضلا بذاته. 
[4] 


(ب2 بمقدار ما تكون التعينات النوعية للارادة هي تعيناتها الخاصة. أو 
بصفة عامة هي تخصيصاتها الحزئية الي تنعكس , على ذاتباء فإن هذه التعينات 


تشكل 
الارادة 
داخلية 


مضموها. ويتفق هذا المضمون» بوصفه مضهوناً للارادة» مع صورة 
كا عرضاها في (أ). فهناك من ناحية غاية**؟, أي أن تكون غاية 
أو ذاتية في الارادة حين تتخيل الارادة موضوعها فحسبء. وإما أن تحقق 


الغاية وتنجز بواسطة ذعلها ونشاطها الذي يحول الغرض الذاتي إلى الموضوعية. 


])[ 


هذا المضمون للارادة أو تعينبا بشيء نوعي خاص إنما يكون في البداية 


مباشراً. 


وبالتالي فإن الارادة لا تكون عندئذ حرة إل في ذاتها أو من أجل ملاحظ 


خارجي. أو إذا تحدثنا بصفة عامة, إنها الارادة في فكرتها الشاملة؛ فلا يتحول في 


إنيلق 


١5 


4 - 458 إِذْ يمكن النظر إلى الارادة على أنبا متعينة من زاويتين تختلفتين ( أ ) فهى قد تكون 
متعينة كذات فقط وليست كموضوع أيضاً. أعني أنها قد تكون الوعي الذاي الذي يميز نفسه علح 
العالم الخارجي . هذا الوعي الذاتي بوصفه ارادة فإنه يحاول التغلب على ذاتيته وأن يعطى لنفسه 
الموضوعية, لأنها إذا ما كانت ذاتية فقط فسوف تكون مقيدة ومحدودة. وما في الاراده من طبيعة 
لا متناهية ضمنية تكافح للتغلب على هذا الفيد وهذا التحديد. وهذه العلاقة بين الوعي وبين 
موضوع لا يجد فيه نفسه بل شيئا مختلفا فحسب عن نفسه هي النمط الذي تظهر فيه الارادة» 
لكنه ليس إلا مظهرا فقط وليس وجودا بالفعل . (الوجود بالفعل هو مركب الذاتية والموضوعية 
والانشقاق بين هذين الجانبين ليس إلآ مظهراً فحسب). انظر في هذه النقطة فقرة ٠١8‏ والتعليق 
عليها. وأول صورة للارادة بميزها هيجل هنا هى الارادة النى تعينت صورتها بوصفها ذاتية. 
(ب) والصورة الثانية للارادة هي الارادة التي تعين مصمون كلالك: أعني الارادة التي تكافح 
لكي تشبع بعض الرغبات الخاصة أو لكي تحقق غرضا ما. وسوف يعالج هيجل هذه الصورة 
للارادة في الفقرات التالية. وهي صورة الارادة الأصيلة التي تلغي الارادة المجردة أو الصورية 
الخاصة بالوعي الذاتي المحضص ‏ من تعليقات لوكس ص 9١١ #١١‏ (لمترجم). 
الصورة الثانية للارادة هي تلك التي يكون مضمونها المحدد معطى . لكنها ما دامت متعينة كذلك 
من حيث الصورة (أعني واعية بكرنها ارادة) فإن هذا المضمون هو أيضاً غايتها رغرضها. فقندبل 
البحر أو السمك الهلامي قد تكون لديه دوافع لكن ينقصه الوعي الذاتي وبالتالي لا يمكن أن 
يقال إن لديه أهدافا وغايات كالتي يضعها الانسان أمامه ويكافح ليحققها. من تعليقات نوكس 
ص ؟١#‏ (لمترجم) . 


الارادة ما كان في ذاته ليصبح من أجل ذاته(*؟2. ما لم تتخذ من ذاتها موضوعاً 
لا60, 


اضافة 

ومن ثم يعتمد التناهي على ما بلي : 

إن ما يكونه الشيء في ذاته أو في اتفاقه مع فكرته الشاملة هو ظاهرة واحدة 
أو يوجد بطريقة ماء في حين أن ما هو من أجل ذاته هو ظاهرة محتلفة أو يوجد 
بطريقة أخرى غير الطريقة السابقة. وعلى هذا النحو مثلاً فإن التخارج المجرد 
المتبادل الذي تتميز به الطبيعة في ذاته هو المكان. لكن الطبيعة؛ إذا مانظرنا إليها 
من أجل ذاتها. كانت الزمان». وعلينا أن نلاحظ أمرين في هذا السياق: 


(44) هفي ذاته ومن أجل ذاته» مصطلحان هامان عند هيجل . فما هوي ذاته |05 يعني ما هر ضمني 
أو ما هو بالقوة بلغة أرسطو. فبذرة البلوط هي شجرة البلوط ضمنا أو في ذاتها أو من حيث 
طبيعتها الأساسية وكذلك الطفل فييؤاته رجل أو موجود عاقل فهر يمثل الماهية الاساسية للانسان 
وبغير فهمنا لهذه الحتيقة لن نستطيع أن نفهم الطفل على الاطلاق. غير أن هذه الماهية كامنة في 
الطفل فقط أو هي ضمنية فيه أو موجودة بالقوة أعني أنبا لم تظهر إلى العلن الصريح بعد. أمًا 
الطفل لذاته أوفي نظر ذاته فهر طفل فحسب. والطفولة هي نمط من أتماط الوجود الفعل لا يُفهُم 
إلا بالنسبة للفكرة الشاملة للانسان وإنّ كان تصور الانسان لا يزال ضمياً نحسبء أوهر وفقاً 
للصطلحات هيجل في ذاته: فالانسان في حالة الطفل «موجود في فكرته الشاملة أو كفك شاملة 
فحسب». «أو موجود طبقأ لفكرته الشاملة». ولا تتحقق الامكانيات الموجودة في الانسان إلا 
حين ينمو الطفل ويصبح رجلا أعني أن ينمو دما هو في ذاته؛ (الطفل) ليصبح «من أجل داته» 
(الرجل). والانسان الصريح العلني أوما هو لذاته كالرجل الناضج هو موجود مختلف أو لون 
مختلف من ألوان الوجود عن وجود الطفل رغم الهوية الداخخلية الموجودة بين الطفل والناضج من 
حيث فكرتها الشاملة. وعلى كل حال فالرجل متناه وقد لا يحقق الفكرة الشاملة عن الانسان 
تماما فقد يكون صاحب عاهة أو مجنونا. وها هنا أيضا يكون هناك تعارض بين طبيعة الانسان 
الضمنية وما يعبر عنه صراحة وحدوث مثل هذا التعارض هو ما يشكل التناهي . فالرجل 
المجنون يجنون كظاهرة ولكنه بسبب هذا التعارض ينقصه التحقق الفعلٍ فهو «مرجود حض» أو 
ظاهرة فقط. قارن نوكس ص "١5‏ (المترجم). 

(00) «الموضوع» يعني أيضاً المضمون والغرض (المترجم) . 

(601) يدرس هيجل الطبيعة في القسم الثاني من موسوعة العلوم الفلسقية الذي يلي المنطق ويقوم المنطق 
بوصف حركة الفكر الخالص من أكثر المقولات تجريداً وهي مقولة «الوجود الخالص» إلى أكثرها 
عينية وهي مقولة «الفكرة المطلقة». وجميع هذه المقولات ترتبط داخلياً. فلا يمكن لأبة فكرة في 
المنطق أن توصف وصفاأ سليا بأنها خخارجية بالنسبة للاخرى . وصفات الداخلي والذاتي تتعارض ل 
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الأول: أن الحقيقى هو الفكرة والفكرة وحدها. ومن هنا فلو أنك أخذت 
موضوعاً ما أو مقولة من المقولات وحدها على نحو ما هي عليه في ذاتهاء أو في 
فكرا الشاملة. فإنك لا تدركها في حقيقتها. والثاني: أن الشيء الذي هو في 
ذاته أو كفكرة شاملة هو أيضاً موجود بطريقة ماء ووجوده بهذه الطريقة هو شكل 
مناسب للشىء نفه (ك) هى الحال في المكان في المثال الذي سقناه الآن توَأ)» 
فالهوة القائمة في دائرة المتناهى بين «ما هو في ذاته» ودما هو من أجل ذاته» تشكل 
في الوقت نفسه نطاق الطابع الظاهري أو الوجود المحض. (ومن أمثلة ذلك؛ 
الارادة الطبيعية والحقوق الطبيعية. . الخ. على نحو ما سنرى بعد قليل)9"). 


مع صفات الخارجي والموضوعي . ودمثالية» الفكر ودراقعية؛ الأشياء . والفكرة الشاملة لكي تحقق 
ذاتها كمركب من الأضداد فإنها تضع نفسها في نباية المنطق على أنها ضدها الخاص بحيث لا 
تكون جوانبه مجردة بل عالم الخارج ما فيه من موضوعات كل منها خارجي بالنسبة للآخر. وهذا 
العالم هو الطبيعة وخاصيته الأساسية هي التخارج المطلق. أعني أنه ضمنيا وعلنيا خارجي . وكما 
يقول هيجل الطبيعة خارجية بالنسبة لذاتباء فهي لا تعي فكرتها الشاملة (انظر ملحق للفقرة 
رقم 47). لكنني لا أستطيع أن أكون خارجياً بالنسبة لنفسي لاني وعي ذاتي» لكن شخصاً آخر 
يمكن أن يكون خارجياً بالنسبة لي. غير أن لهذا الشخص حياته الداخلية أو وعيه الخاص» ومن 
ثم فالتخارج ليس هو كل الحقيقة عنه ىا هو كل الحقيقة بالنسبة للحجر. حقيقة الطببء: هي 
فكرتها الشاملة وأنا أستطيع أن أفكر في هذه الفكرة الشاملة لكن الطبيعة لا تستطيع ذلك. ومن 
لم فيا دامت تظل خارج فكرتها الشاملة فإنها تظل خارج ذاتها الحقيقية؛ وهي خارجية من 
«الناحية المجردة» لأن الداخلية التى ترتبط مها هذه الخارجية هى داخليتى أنا وليست داخليتها. 
وما دامت الطبيعة ككل هي فكر وضع نفسه في التخارج وبالتالي كضد لنفسه. فإن مقولات 
المنطق سوف نجد ها نظائر في الطبيعة. لقد كانت أول مقولة في المنطق هي الوجود الخالص 
ونظيرها في الطبيعة هو المكان. وهكذا يكرن المكان الصورة الأولى الي يتخذها «التخارج 
المتبادل الذي تتسم به الطبيعة». والمكان هو كم خالص , وأجزاء المكان كلها خارجية بعضها 
بالنسبة لبعض» وبالتالي فكل منها ينفي الآخر. لكن هذا التخارج المتبادل ليس إلا ضممنيا 
فحسب في المكان لأن أجزاء المكان تظل كل منها بجانب الآخر وتشكل كلا متصلاً . ومن ناحية 
أخرى فإن لحظة التخارج علنية صريحة في الزمان حيث نجد كرونوس 5لان850© (إله الزمان 
عند الأغريق) يلتهم أبناءه. فالمكان يسبق الزمان في حركة سير الفكر كى) يسبق الوجود الخالص 
اللاوجود. وني المرحلة الأولى وهي مرحلة مباشرة تكون اللحظة السلبية ضمنية ثم تصبح علنية 
في المرحلة الثانية . فالمكان إذن هو التكوين الخارجي الذي يتفى مع التخارج الضمني (تماما مثلما 
أن الطفل هو التكوين الخارجي الذي يتفق مع الانسانية الضمنية) في حين أن الزمان هو 
التكوين الخارجي الذي يتفق مع التخارج العلني. من تعليقات نوكس ص "١‏ (المترجم) . 
(؟6) سوف تدرّس الارادة الطبيعية أو الضمنية في الفقرات القادمة من ١8-1١‏ . أما الارادة الحرة 
حرية صريحة والتي هي أساس الحقوق الصورية فسوف تدس بعد ذلك في الفقرة ١؟‏ وماحم 


1١148 


ولا يذهب الفهم أبعل من الطابع الضمني الخالص للشيء. وبالتالي فهو 
يطلق على الحرية التي تتفق مع هذا الطابع الضمني اسم «الامكان أو القدرة»20*59 
لأنه لو كانت الحرية ضمنية فحسب لكانت حقاً امكانية محضاً . لكن الفهم ينظر 
إلى هذا الطابع الضمني على أنه مطلق ودائم . ويتخذ علاقة الحرية بما تريده » او 
بصفة عامة با موضوعي 'الذي تحقق . على انه مجرد وسيلة يستخدمها في التطبيق على 
مادة معطاة ولا تنتمي إلى مادة الحرية بما هي كذلك . وعلى هذا النحو فإنها لا 
ترتبط إلا بالمجرد فحسب وليس بفكرتها وحقيقتها . 


]١١[ 

والارادة التي لا تكون حرة إلآ ضمنياً هي الارادة الطبيعية أو المباشرة 

والخصائص النوعية للفروق التي تضعها الفكرة داخل الارادة وهي تعين 
نفسها(؟”» تظهر في الارادة الطبيعية على أنها مضمون مرجود على نحو مباشرء 
أعني بوصفها دوافع, وميولا» ورغبات تجد الارادة أن الطبيعة قد حددتها بها. 
وهذا المضمون مع الفروق والاختلافات النوعية المتطورة بداخله يظهر من عقلانية 
الارادة وهو على هذا النحو عقلاني ضمناً. لكنه حين يُصَاغ على هذا النحو في 
هذا الشكل الباشرء فإن ذلك يعني أنه لا يزال يفتقر إلى صورة العقلانية. 


د بعدها. إن المفهوم الأساسي للارادة هو الحرية. أما الارادة الطبيعية فهي غير معقولة لأخها ترتبط 
بالرغية والمهوى . وهذه اللاعقلانية هى مظهر فحسب (قارن الفقرات من 1١١‏ 9١)إذ‏ تظهر 
الارادة في صورتبها اللامعقولة لأن هناك هرّة على المستوى المباشر بين ما هو في طبيعتها الباطنية وما 
هو علبي صريح. من تعليقات نوكس ص 5١١‏ (المترجم) . 

(«ه) امكانية أو ملكة أو قدرة ٠/1085‏ ولاحظ أن الفهم عند هيجل مُلكة تدرك المجرد وتتسم 
بالصرامة والنظرة أحادية الجانب ‏ وهى باختصار شديد العقل الأرسطي الذي عبر عنه منطقه 
الصوري أدقْ تعبير ‏ راجع الفكرة بالتفصيل في كتابنا «المنبج الحدلي عند هيجل»: دار التنوير» 
بيروت ؟9/87١.‏ 

(01) «إنها عنصر الفردية» أي «تصور الارادة الذي يعين نفسه» وهو في البداية يفرّق لحظات الفكرة 
الشاملة صراحة : والفردية هى الانعكاس السلبى للفكرة الشاملة على ذاتها وهى مبذه الطريقة 
التمايز الحر للفكرة الشاملة الذي يتحقق بواسطته طابعها النوعى الخاص (موسوعة العلوم 
الفلسفية فقرة 156). والفرد الذي يعين نفسه في عملية تحقيق فرديته يعطي لارادته مضموناً 
خاصاً ويفصل في الارادة بين طبيعتها الكلية وجزئية مضمونها. وخاصية هذا الفصل تختلف في 
طابع المضمون وبالتابي تختلف في المراحل التي تسبر فيها الارادة من المباشرة إلى تطورها الكامل 
نوكس ص 5١4‏ (المترجم). 


احليل 


طابعها. 
اضافة 


علم النفس التجريبي يعرص ويشرح هله الدوافع , وهذه الميول. يصف 
الحاجات التي تنتج عنها على نحو ما يجدهاء أو يفترض أنه يجدها في التجربة ثم 
يواصل بالطريقة المعتادة تصنئيف هذه المادة المعطاة. وسوف نوجه عنايتنا فيما 
بعد**2 للعنصر الموضوعي في هذه الدوافع, لكل من طابعها الحقيقي بدون 
صورة اللامعقولية التي تمتلكها بوصفها دوافع ,» وكذلك للطريقة التي تشكلها في 
الوقت نفسه على نحو تخارجي , ْ 
]١>[‏ 
هذا المضمون بأسره على نحو ما القينا عليه الضوء في مباشرته في الارادة 
ليس إلآ خليطاً لمجموعة من الدوافع كل منها هو «رغبتي» فحسب.. لكن توجد 
كذلك مجموعة من الرغبات الأخرى التي هي بالمثل كلها «خاصة بي». وكل منبا 
هو ني الوقت نفسه شيء كل غير متعين يستهدف كل أنواع الموضوعات ويمكن ' 
اشباعه بكافة أنواع الوسائل. وعندما تتخذ الارادة وهي في حالة اللاتعين 
المزدوج200) هذه شكل الفردية (انظر فقرة رقم 1) فإن ذلك يشكل عزم الارادة 
وتصميمهاء والارادة لا تكون ارادة واقعية فعلية على الاطلاق إلا بمقدار ما تعزم 
وتصمم . 
اضافة 
التصميم على شيء ما يعني الغاء حالة اللاتعين التي يكون فيها المضمون 
محرد امكان شأنه شان أي موضوع آخر. وتتضمن اللغة الألمانية كذلك بديلاا عن 
التعبير «التصميم على شيء ماه (أو يحسم الأمر) وهو «يقرر ذاتيأت ”© 


(84) انظر الفقرات 19 ١6١‏ وانظر أيضاً الملحقات الخاصة بها في نباية الكتاب (المترجم) . 

650 اللاتعين مزدوج لأنك لا تستطبع أن تقول أي رغبة من هذه الرغبات هي رغبتي بوجه خاص. . 
كل رغبة من هذه الرغبات هي ذاتها غير متعينة: مثل الجوع الذي قد تشبعه كل ألوان الطعام 
المختلفة . فهو ليس جوعاً من أجل شيء معين أو نوع محدّد من الطعام (المترجم). 

(097) يقول نوكس لا توجد موازاة دقيقة في اللغة الانجليزية لترجمة وعووءالتاعوع6 كوساعر اكت 


ويدل ذلك على أن الطابع اللامتعين للارادة نفسها بوصفها محايدة ومثمرة إلى 
ما لا نهاية» وبوصفها البذرة الأصلية لكل وجود متعين. يتضمن تعينات وأهدافاً 
في جوفها تخرجها ببساطة من داخل ذاتها. 


] ١1 


إن الارادة باتخاذها لقرار ماء تصنع ذاتها كارادة لفرد معين. وبذلك تنفصل 
عن الأفراد الآخرين. ولكن بغض النظر عن هذا التناهي بوصفه وعياً (انظر فقرة 
رقم 8 ) ٠‏ فإن الارادة المباشرة هي بناء على الاختلاف بين شكلها ومضمونها ( انظر 
فقرة رقم .)1١١‏ هي ارادة فقط من حيث الشكل . والقرار الذي تتخذه بما هو 
كذلك ليس سوى القرار المجرد . ومضمونها ليس بعد مضمون حريتها ونتاجها . . 


اضافة 


بمقدار ما يفكر العقل2» فإن مضمونه وموضوعه يبقيان شيئاً كلياء بين 
يعتمد سلوكه الخاص على النشاط الكلى . «والكلى» يعنى كذلك في حالة الارادة 
من حيث مأضيتها «ما هو خاص بي» كما يعني «الفردية» على حد سواء. وفي 
الارادة المباشرة ‏ الارادة التي هي ارادة من حيث الشكل فقط ‏ تكون الفردية 
مجردة فهي لم تمتلىء بعد بكليتها الحرة. ثم يبدأ التناهي الداخلي للعقل في الظهور 
في الارادة. وحين ترتفع الارادة لتكون فكرا من جديد0"”» وتخلم على غايتها 
الكلية المتضمنة فيهاء عندئذٍ فقط تستطيع الارادة التغلب على الفارق بين الشكل 
والمضمون وجعل نفسها ارادة موضوعية لا متناهية. ومن ثم فأولئك الذين 
بفترضون أن الانسان يكون لا متناهياً في فعل الارادة في حين أنه في فكره مقيد 
أو حتى أن العقل نفسه يكون محصوراً في نطاق ضيق - يخطئون فهم طبيعة فعل 


«ندوناتاءوامع ‏ فكل منه| يعني ديقررء أمّا من حيث الاشتقاق اللغوي فإن التعبير الأول يعني 

«يجسم الأمره بينما يتضمن الثاني أن القرار الذي يتخذ إنما يكشف في نفس الوقت أو «يفصح» 
عن شخصية مُنْ اتخذه. (المترجم). 

(ده) يقصد «بمقدار ما يفكر الذكاء» . . و«الذكاء إمًا أن يكون العقل النظري أو العقل العملي» (انظر 
فقرة ؟) وقارن الموسوعة فقرة 4 7. حيث بقارن هيجل بين النظرية القائلة بأن العقل نشاط وبين 
الفكرة الاسكولائية عن الله وكفعل خالص» (المترجم). 1 

(09)< عن طريق ترك الذوافع تحدد نفسها وفقاً للقوانين العقلية الكلية. وهذا هو ما تفعله الارادة 
الاخلاقية في دولة ذات دستور عفلي ‏ انظر الجزء الثالث من هذا الكتاب (الخرجم) . 


١1١ 


التفكير وفعل الارادة على حل سواء("" , فا دمنا لا نزال غيز بين الارادة والتفكير 
فإن العكس هو الصحيح. أعني أن تكون الارادة هي العقل المفكر الذي يحصر 
نفسه في مجال المتناهي . 


]١[ 
الارادة المتناهية. بوصفها الأنا اللامتناهي المستقل المنعكس على ذاته (قارن‎ 
فقرة 0) رغم أنها لا تكون كذلك إلا من حيث الشكل فحسبء. تعلو على‎ 
مضمونبها. أعني على دوافعها المختلفة. وكذلك تعلو على على الوسائل الأخرى الي‎ 
تتحقق بواسطتها وتشبع مها هذه الدوافع , ومن ناحية أخرى ما دامت لامتناهية‎ 
* من حيث الشكل فحسب فإنها مرتبطة بهذا المضمون (انظر فيها سبق فقرة‎ 
ارتباطها بتعيناتها النوعية الخاصة وبطبيعتها وتحققها الخارجي. رغم أنها لا‎ )١١و‎ 
تنقيد بهذا المضمون النوعى أو ذاك ما دامت لا متعيئة. ومن زاوية الأنا المنعكسة‎ 
على نفسها فإن هذا المضمون لا يكون سوى أحد المضمونات الممكنةء أعني أنه‎ 
قد يكون مضموني وقد لا يكون. والأنا بالمثل هي امكانية أن أعين نفسي مهذا‎ 
الشيء أو بشيء آخرء وأن أختار بين هذه التعينات التي أنظر إليها عندئذ على‎ 
أنها خارجية بالنسبة لي.‎ 


[15] 
في هذه المرحلة تكون حرية الارادة تعسفية [أو تكون 0 اختيار عشوائي 
هنا - 811ا] ويتضمن ذلك عاملين: الأول: الانعكاس الحر أو التجرد من كل 
شيء. والثانن : الاعتماد على مضمون ما وعلى مادة معطاة إِما من الداخحل أو 
الخارج . وما كان هذا المضمون. الذي هو في ذاته ضروري بوصقه غرضاً 
وغاية2'0. يتحدد في الوقت ذاته على أنه تمكن في مواجهة الانعكاس الحرء فإنه 
ينتج من ذلك أن يكون التعسف (أو حرية الاختيار العشوائية) هو العَرّضية على 


(60) يقصد كانط وأتباعه. (المترجم). 

(61) الفرق بين الدافع والغرض هو أن الأخير يكون على ما هو عليه عن طريق الفكر فهو صنيعة 
الفكر ولهذا كان عقلياً وضرورياً. أمّا الدافع فهو لا معقول وعَرّضي , رغم أن ذلك ليس سوى 
مظهر فحسبء لأن الدافع في الحقيقة هوغرض مقنع ومختفي . قارن فقرة 19 والاضافة عليها. 
نوكس ص .7"١١‏ (المترجم). 


فقيل 


نحو ما تتجلى في الارادة "3 , 
اضافة 

الفكرة التي تشيع بين الناس أكثر من غيرها هي تصور الحرية على أنها 
تعسفية أو حرية اختيار عشوائية ‏ الوسيلة التي يختارها الفكر المجرد بين الارادة 
المتعينة كلها بواسطة الدوافع الطبيعية والارادة الحرة على نحو مطلق 7 وإذا ما 
سمعنا مَنْ يقول إن تعريف الحرية هو القدرة على أن تفعل ها تشاء . فإن هذه 
الفكرة لا تعدّ سوى دليل يكشف عن عدم نضج عقلي كامل لأنما لا تتضمن ولا 
حتى معرفة غامضة عن الارادة الحرة بصفة مطلقة » أو عن الحق . أو عن الحياة 
الأخلاقية . . الخ . 


إن الفكر المنعكس أو الكلية الصورية ووحدة الوعي الذاتي . هو اليقين 
المجرد الذي تُحَصّله الارادة عن حريتها الكل ع بلحت الجر هم 
جل ين لجيه بجا لكيهو وغايتها » وبالتالي فلا يزال جانبها اذاي مختلفاً عن 
جانبها الموضوعي . ومن ثم فإن مضمون هذا التعين الذاتي يظل كذلك متناهياً 
بطريقة خالصة وبسيطة . وبدلاً من أن تكون الارادة في حقيقتها' » فإن التعسف هو 
الأكثر احتمالاً للارادة من حيث هي تناقض . 


لقد كانت الفكرة المطروحة للنقاش إبّان المجادلات العنيفة التي نشبت بين 
المفكرين خصوصاً في عصر ميتافيزيقا فولف 291/0146 , حول ما إذا كانت 
الارادة حرة حقاً أم أن القول بحرية الارادة ليس إلا وهمأ ‏ هي فكرة الحرية 


(3) الأن العَرّضى هو ما يُعرّف بأنه الممكن, أعنى أن تعريفه هوما يوجد دون أن تكون هناك حاجة 
اليه . وما دامت الأنا قد تجرد نفسها من أي مضمون (فقرة ©) فإن المضمون في مراجهة هذه 
القدرة على التجريد ليسم ى إلآّ أحد المضامين الممكنة على مستوى حرية الارادة التعسفية على نحو 
ما تتميز عن حرية الارادة الأصلية الخقيقية . (المترجم) . 

(5) هو البارون: كريستيان فون فولف ]011/لا 1/00 15]120© فيلسوف ورياضي ألماني عمد إلى 
تطوير فلسفة ليبنتز وجعلها شعبية وإلى إقامة مذهب فلسفي عقلٍ استنباطي . له مؤ لفات كثيرة 
باللاتينية والألمانية في جميع أفر الرياضة والفلسفة وعلم النفس . ولقد عرض هيجل لفلسفته 
وناقشها ني كتابه «محاضرات في تاريخ الفلسفة» من ص 848 إلى ص #87, المجلد الثالث 
الترحمة الانجليزية. أما بصدد الحجج التي قيلت في أيامه لتدعيم حرية الارادة ا 
على الفقرة رقم 4 فيه| سبق من هذا الكتاب «المترجم) . 


1١ 7* 


التعسفية (أو الاختيار الحر). ولقد أشار المذهب الحبري. بحق, في مقابل يقين 
هذا التعين الذائي المجردء إلى المضمون الذي لا يتضمنه هذا اليقين» كشيء 
مُعطى , وهو بالتالي يأنيه من الخارج ‏ على الرغم من أن تعبير «من الخارج» هنا 
يعني الدوافع» والأفكار, أو بصفة عامة الوعي كما يملأ بطريقة أو بأخرى بحيث 
لا يكون مضمونه داخليا وذاتيا بالنسبة لنشاط تعينه الذاتي بما هو كذلك. وعلى 
ذلك فإذا كان التعسف الكامن فيها (أي في حرية الارادة) ليس الا العنصر 
الصوري في عملية الا:ادة. أعنى في داخخل التعين الذاتي الحر.ء في حين أن 
العنصر الآخر هو شي مُعطى لا؛ فإننا قد نقول إنه إذا كان التعسف هو 
المفترض في الحرية؛ فإن «حرية الاختياره ليست إلآ وهمأ. وليست الحرية سوى 
هذا النشاط الذاتي الفارع في كل فلسفة تقول بارتداد الفكر إلى نفسه كما هي 
الحال في فلسفة كانط أو فلسفة فريز 2:15 التي جردت فلسفة كانط من كل عمق 
وكانت صورة منحطة منها©"), 
[>1] 

ما تقرر الارادة اختياره (انظر فقرة )١4‏ في استطاعتها كذلك أن تتخلّص منه 
بسهولة (انظر فقرة 0). لكن هذه القدرة على تجاوز أي اختيار آخر يكون بديال 
للاختيار الأول وهكذا إلى ما لا حاية» لا تمكنها على الاطلاق من تجاوز تناهيها 
الخاص. لأن مضمون أي اختيار من هذا القبيل هو شىء آخر غير صورة 
الارادة» ومن ثم شيء متناو. بينا ما يضاد التعين أعني اللاتعين وهو الاقرار أو 


الصورة المجردة للمضمون. ليست سوى اللحظة الأخرى للارادة وهي بالمثل 
وحيدة الجانب92") , 


(54) يعارض هيجل الداعين إلى الاقتصار في فهم الحرية على أنها تعنى حرية الاختيار فحسب والذين 
ينتهون إلى تعريف الحرية بأنا «القدرة على أن تفعل ما تشاءه. ويرى هيجل أن المفكرين قد 
اعترضوا بحن على المذهب العقلي المجرد الذي يأخذ ببذء الوجهة من النظر وأشاروا إلى أن هناك 
ظروفاً خارجية بنبغي أن تدخل في الاعتبار عند تحديد حرية الارادة. ومن ثم فإن فكرة الارادة 
التعسفية أو القدرة على الاخمتيار ال حر يمكن أن تكون وهماً وخداعاً لو أننا وحَدنا بينها وبين الحرية 
على نحو ما فعل ‏ في رأي هيجل ‏ كانط وفريز (المترجم). 

(56) فلو أن الارادة نبذت الاختيار والتعين تماماً (وفي استطاعة.الارادة أن تنبذ من جديد ما سبق لها 
اختياره وأن تتخل عنه بسهولة) فإنها بذلك ترتدٌ إلى لحظة اللاتعين الخالصة أو ذلك الانعكاس 
الخالص للانا في ذاتها والذي يعني غياب كل فيد وكل مضمون وقد سبق أن شرح هيجل هذه 
اللحظة في الفقرة رقم © فيا سب (المترجم). 


تقل 


] 11/1 

بظهر التناقض الكامن في حرية الاختيار العشوائية واضحاً (انظر الفقرة رقم 
)١9‏ في جدل الدوافع واميول فكل منها يعترض طريق الآخرء وإشباع أي منها 
بنطلب لا محالة اخضاع الآخر أو التضحية به.. الخ. ولمًا كان الدافم هر 
الالحاح ذو الانجاه الواحد فليس له في ذاته مقياس خاص. وبالتالي فهذا التعين 
الذي يخضع أو يضحى به هو القرار العارض للارادة التعسفية (أو حرية 
الاختيار) الذي قد يلجأ عند اتخاذها للقرار إلى استخدام الذكاء أو حساب الدافع 
الذي سوف يقدم اشباعاً أكثر من غيره أو طبقاً لأى اعتبار آخر. 

16 

ويظهر الجدل المتعلق بالحكم على الدوافع وتقييمها("" في الشكل التالي: 

(1) بظهر على أنه باطني وايجابي لأن تعينات الارادة المباشرة خيرة. وهذا 
كبل إن الانسان بطبعه خيرٌ. 

(ب) لكن بمقدار ما تكون هذه التعينات طبيعية فإنها تكون. بصفة عامة. 
مضادة للحرية ولفكرة الروح, وبالتالي تكون سلبية» ولا بد من اقتلاعها من 
جذورهاء ومن هذه الزاوية قيل إن الانسان شرير بطبعه. ويُعتمد اتخاذ قرار في 
صالح أي من هاتبن القضيتين على حرية الاختيار الذاتية على السواء. 

]14[ 

وتكمن بصفة عامة. وراء مطلب تطهير الدوافعه"2 أو الحاجة إلى هذا 

التطهير فكرة عامة تقول إن هذه الدوافع لا بدّ أن تتحرر من شكلها كتعينات 


(15) هكذا في ترجمة وكارل فردريك» تقييمها 5081020108 (المترجم) . 

51 يقول نوكس إنه من المرجح أن هيجل عندما كتب الفقرات 18 و4١‏ وهي التي.ناقش فيها خيرية 
الطبيعة البشرية وشريتها وذكر «مطلب تطهير الدواقع» ‏ كان في ذهنه الجزء الأول من كتاب 
كانط «الدين في حدود العقل وحده». ولقد تُرجم هذا الجزء إلى اللغة الانجليزية في كتاب 
«نظرية كانط في الاخلاق» تحت عنوان «حول القوة الباطنية لمبدأ الخبر الشرء. أو حول الشر 
الجذري في الطبيعة البشرية». 

ولقد ظهر المطلب الذي يتحدث عنه هيجل في هذا الكتاب (ص 904). أما بالنسبة 
لوجهة نظر هيجل في الخير الطبيعي أو الشر الطبيعي في الانسان؛ فانظ الفقرة رقم ١58‏ فيا بعد 
(الترجم) . 


طبيعية مباشرة وكذلك من ذاتية مضمونها وعرضيته . وهكذا تردٌ إلى ماهيتها 
الجوهرية. والحقيقة التي تكمن وراء هذا المطلب الغامض هو أنه ينبغي للدوافع 
أن تصبح نسقاً عقلياً للرغبات الارادية» وادراكها على هذا النحو ‏ انطلاقاً من 
مفهوم الارادة ‏ هو مضمون العلم الفلسفي عن الحق. 
اضافة 

يمكن أن يُعرّض مضمون هذا العلم من خلال كل لحظة من لحظاته مثل 
الحق. الملكية الخاصة., الأخلاقية. والأسرة. والدولة؛ فيقال إن الانسان لديه 
بطبيعته» الدافع نحو الحقى. ولديه كذلك الدافع نحو الملكية ونحو الأخلاقية. 
وكذلك دافع الحب بين الحنسين» ودافع التنشئة الاجتماعية. . . الخ. ومثل هذه 
الصورة إنما توجد في علم النفس التجريبي. ولكنا إذا أردنا أن نحصل على 
عرض جدير باسم الفلسفة أكثر من ذلك. عندئذ. وطبقا لا حدث في العصور 
الحديثة, كما سبق أن أشرنا0"), وما زال يحدث حتى الآن. فإن الفلسفة تستطيع 
أن تحصل على مثل هذا الثوب رخيصاً بالنصيحة البسيطة التي تقول إن الانسان 
يكتشف داخل ذاته «كواقعة من وقائع شعوره» أو معطى من معطيات وعيه 
الحق. ولملكية. والدولة... الخ هي أهداف لارادته. وهذا الموضوع نفسه 
الذي يظهر هنا في صورة دوافع سوف يظهر فيا بعد في صورة أخرىء أعني في 


صورة واجبات059") , 


1] 
عندما يبدأ الفكر النظري فيؤثر ف هذه الدوافع فإنها تتشكل. وتقدر. 
وتقارن بعضها مع بعض بواسطة وسائل اشباعها ونتائجها. . الخ . أعني 
بالمجموع الكلى للاشباع (وهو السعادة) الذي تحصل عليه. وبهذه الطريقة فإن 
الفكر يلبس هذه المادة ثوب العمومية المجردة. وببذه الطريقة الخارجية يطهّرها 


(54) انظر الاضافة للففرة رقم ؟2 وكذلك الاضافة للفقرة رقم 4 فيما سبق (المترجم). 

(59) انظر فقرة رقم ١44‏ , وما بعدها لا سيهما الاضافة للفقرة رقم ١6١‏ (المترججم ) . 

070 أنظر فيم] يتعلق بالسعادة كغاية فقرة رقم ١7‏ فيم| بعد . أما فيا يتعلق بالمجموع الكلي 
«للاشباع» فارجع إلى كتاب نظرية كانط ف الأخلاق السالف الذكر ص ١6‏ . ولقد 
كانت فكرة التربية 81188 تشكل تصورا مركزيا في أعمال فون همبلت ؛ادطصدط] دملا , 
(المترجم) . 1 


من جفافها ووحشيتها؛ وهذا النمو لكلية الفكر هو ما له القيمة المطلقة في 
التربية(”"). (قارن فقرة .)1١81/‏ 
[111] 
ولكن حقيقة هذه الكلية المجردة غير المتعينة في ذاتهاء ولتي لا تجد تعينها إلآ 
في المادة (المذكورة في الفقرة رقم ٠م).‏ هي الكلية التي تعين نفسها بنفسها: 
الارادة: الحرية. وفيٍ اللحظة التي تحصل فيها الارادة على هذه الكلية أو حين 
تكون هي ذاتها بوصفها صورة لامتناهية(١‏ "6 هي موضوعها ومضمونما وغايتها. 
فإن هذه الارادة لا تكون حرة قٍِ ذاتها فحسب » وإغما تكون كذلك حرة من أجل 
ذاتها أيضا فهي تصبح الفكرة في حقيقتها . 
اضافة 
١‏ حين يتخذ الوعي الذاتي للارادة شكل الرغبة والدوافع؛ فإن هذا 
الوعي يكون هو الوعي ا حسي » وهو كالاحساس بصفة عامة يعني التخارج . وهو 
بالتالبي يعني ال حالة التي يكون فيها الوعي الذاتي خارج ذاته ”© . 


(11) لقد عرض هيجل صورة الارادة على نحو ما تتميز عن مضمونا في الفقرة رقم ه فيما سبق 
وهيجل مغرم بتسمية هذه الصورة 11118615617 أي الوجود لذاته. أو وجود الارادة من أجل 
ذاتها أو في نظر نفسها. فالانا تعي نفسها على أنما أنا مستقل, وبالتالي قادر على تجريد نفسه من 
كل شىء آخر. وهذه الصورة هى اللامتناهي لأنه يرتبط بذاته ارتباطاً خالصاً ومتحرراً من كل 
قبد. قارن فيها سبق فقرة رقم 8 (المترجم) . 

7١‏ الوعي الحسي » ويسميه هيجل أيضاً باليقين الحسي لما يتظاهر به من ثراء وعمق ‏ وهو أول 
مرحلة من مراحل الوعي المباشر وهي مرحلة الاحساس بصفة عامة وهي مرحلة تتسم بالمباشرة . 
فا موضوع مباشر أمام الذات والعلاقة بينبم| مباشرة أيضاً بمعنى أنه ليس ثمة حلقة وسطى بين 
الفكر وموضوعه . ولك أن تسمي هذه المرحلة بلغة رسل الاتصال المباشر بموضوع ندركه دون أن 
نحاول فهمه أو وصفه. ولقد عرض هيجل هذا اللون من الوعي بالتفصيل في كتابه «ظاهريات 
الروح»؛ ص ١6١‏ من الترحمة الانجليزية ‏ وص 68 من الجزء الأول من ترجمة هيبوليت 
الفرنسية . وأيضا في الموسوعة فقرات 418 41 والاحساس في هذه المرحلة هو الاحساس 
العاري أو الوعي المجرد الخالص لموضوع مباشر أو الاحساس المحض كالشم والذوق. . الخ. 
(وهو طبعا غير الادراك الحسي الذي هو مرحلة أعلى) وهذه الاحساسات مثلها مثل موضوعاتها 
تقع في يجال العالم المتناهي فهي طبيعية وليست عقلية وهي عابرة وزائلة وبالتالي فهي تطرد 
بعضها بعضاً. ومن ثم فالوعي هنا هر خارج ذاته (أنظر الفقرة رقم ٠١‏ والتعليق عليها) ‏ ولا 
شك أن سلسلة الاحساسات المرتبطة بطريقة خارجية تتضمن وجود ذات باستمرار تكون ها هذمحت 


يفال 


؟" ‏ وحين تكون الارادة منعكسة فإنها تحتوي على عنصرين: هذا الوعي 
الحسي » وكلية الفكر. 


“ ل وحين تظهر امكانية الارادة واضحة صريحة على نحو كامل يكون 
موضوعها عندئٍ هو الارادة ذاتها يما هي كذلك. وعلى هذا النحو فإن الارادة في 
كليتها الكادلة ‏ وعي كلية كانت على ما هي عليه يبساطة لأنها قد انتصت في 
ذاتها مباشرة الرغبة والحزئية التي ينتجها الفكر الانعكاسي فانغمست فيها مثل 
هذه الرغبة. لكن عملية انماما هذه سواء في داخل الكلية أو عن طريق 
الارتفاع إلى الكلية هي ما يُسمى بنشاط الفكر. إن الوعي الذاتي الذي يطهر 
موضوعه أو مضمونه أو غايته» ويرتفع ب به إلى مستوى الكلية والشمول يعمل 
بوصفه الفكر الذي يشق طريقه إلى الآرادة. وهذه هي النقطة التي يظهر عندها 
بوضوح أن الارادة لا تكون صحيحة وحرة إلآ بوصفها عقلاً مفكراً. إن العبد لا 
يعرف ماهيته. ولا يعرف أنه متناوء ولا أنه حرء إنه لا يعرف نفسه على أنه في 
ماهيته انسان9"© . وهو تنقصه هذه المعرفة عن نفسه لأنه لا يفكر في ذاته*2 . إن 


حت الاحساسات. لكن لا كانت هذه الاحساسات لا ترتبط إلا بطريقة خارجية نحسب ولبست 
نسقا عضوياً يعبر عن الذات فإن الذات تقع خارجها ولا تعي نفسها في هذه الاحساسات . ومن 
هنا تكون الأنا في حالة هذه الاحساسات «خارج ذاتها». والوعي الذاتي الذي هو الحقيقة التي 
يصبو الوعي إلى بلوغها حين يتسلق الاحساس ويصعد من خلال الادراك الحسي إلى العقل 
(موسوعة فقرة 47١‏ 7 4) يبدأ بأن يكون مباشراً ويتخذ صورة الرغبة أو الدافع الموجه نحو 
موضوع خارجي بطمع أن يجد فيه إشباعاً . ويرتبط الوعي الذاتي في هذه التجربة بموضوع خارج 
ذائه َي كان ضمنياًيمثل الذات والموضوع (ما دام هو الوعي الذاتي) فإنه ينقسم على نفسه حين 
يكون وعياً إلى دافع من ناحية وموضوعاً خخارجياً من ناحية أخرى . وتتحقق الوحدة الضمنية بين 
الذات والموضؤع صراحة حين يُسْبْع الدافع (وليكن الجوع) بالتهام الطعام وبالتالي بتحطيم 
الموضوع الخارجي (موسوعة العلوم الفلسفية فقرة 5؟ )41‏ قارن نوكس ص 15. (المترجم). 
1 حرية الارادة, كما سيقول هيجل بعد قليلء تتوقف عل الفكر. وعلى معرفة الحقيقة (لاحظ تأثره 
بقول السيد المسيح: «وتعرفون الحق. والحق بحرركم») والانسان لا يمكنه أن يكرن حرا إل 
عندما يعرف امكاناته . فالعبد ليس حرا لسيبين الأول أنه في حالة عبودية فعلية والثانية أنه ل 
يجرب الحرية وم يعرفها مع أنه لوعرف ماهيته بوصفه موجوداً عاقلا مستقلاً أي لا متناهياً لعرف 
أنه حر. فمعرفة الانسأن بوصفه وعياً ذاتياً يشكل الحرية التي هي مبدأ الحق عند هيجل ‏ وقارن 
أيضاً التعليق التالي عن ماهية الانسان. (المترجم). 
(014) يرى هيجل أن العبد لا يعرف ماهيته كانسان أي أنه م يرتفع إلى مرحلة الفكر النظري الذي بميز 
بين ماهيته (كانسان وبالتالي كيف أن الانسانية تتضمن العقلانية ومن ثم الحرية) وما هوعليه 
الآن أي عبوديته . ولفهم مصطلح «الماهية» انظر الموسوعة فقرة 1117. أي ان أي ذكر للماهيةجع 


هذا الوعي الذاتي الذي يدرك نفسه من خلال التفكير بوصفه انساناً أساساً . وهو 
بذلك يحرر نفسه من العَرّضي والزائف هو مبدأ الحق والأخلاق الذاتية وكل صور 
الأخلاق الاجتماعية . إن الأقوال الفلسفية عن الحق والأخلاق الذاتية والحياة 
الأخلاقية التي يرددها أولئك الذين يريدون استبعاد الفكر من هذا المجال ويلجأون 
إلى العاطفة » والحماس . والقلب . والمشاعر . يعبرون بذلك عن موقف الاحتقار 
الكامل الذي تردى فيه الفكر والفلسفة ؛ لأن ما يدل عليه ذلك هو أن العلم 
الفلسفي ذاته استسلم ليأس ذاتي واعياء بالغ . واتخذ من البربرية وغياب الفكر 
مبدأ له ٠»‏ ويذل كل ما في وسعه لينزع عن الانسان كل حقيقة وقيمة وجدارة . 


])"1[ 


إن الارادة. الموجودة بذاتها ولذاتها هي حقا لامتناهية. لأن موضوعها هو 
ذاتباء وهو لا يُعتبر في نظرها «أخره أو عائقاً. لكن هذه الازادة, على العكس». 
تعود ببساطة إلى ذاتها""». وفضلاً عن ذلك فإن هله الارادة ليست امكانية 
محضاً ؛ أو استعداداً صرف أو قوة دتام:20 , وإنما هي اللامتناهي في حالة التحقق 
الفعلٍ نتاعة سداتدةؤمة ما دام وجرد الفكرة الشاملة أو تخارجها الموضوعي هو 
الجانب الباطني نفسه53©. 


ح > يتضمن أننا نفرق بينها وبين الوجود. ووجهة نظر الماهية بصفة عامة هي وجهة نظر الانعكاس . 
وتستخدم كلمة الانعكاس أصلا حين يسقط شعاع من الضوء في خط مستقيم على سطح المرأة 
ثم يرئدٌ عن هذا السطح. ونحن نجد أمامنا في هذه الظاهرة أمرين : الأول واقعة مباشرة (الضوء 
السافط على سطح المرأة) والثاني جانب يستمد وجوده من هذه الواقعة نفسها (وهو ارتداد 
الضوء). وشيء من هذا القبيل يحدث حين نفكر في موضوع ماء لأننا ني هذه الحالة نريد أن 
نعرف هذا الموضوع لا في مباشرته؛ وإئما باعتباره مشتقاً أو متوسطأ . وتتمثل مشكلة الفلسفة أو 
غابتها » في الأعم الأغلب. في الوصول إلى ماهيات الأشياء . وهو قول يعني أن الأشياء بدلا من 
أن تَتْرك في مباشرتها لا بد أن نبين أنها مستمدة أو مشتقة من شيء آخر أو هي تقوم على شيء 
آخره وراجع عرضاً تفصيلياً لفكرة الماهية عند هيجل في كتابنا : «المميج الحدلي عند هيجل»دار 
التنوير. بيروت 1945. (المترجم) . 

(7) معنى ذلك أن الارادة الحرة في ذاتها ولذاتها هي الارادة اللامتناهية حقا. ذلك لأن مرضوعها 
سيكون هو هذه الارادة ذاتها وبالتالي فهو ليس شيئا غريباً عنها وليس حداً بالنسبة غاء وهكذا 
تكون الارادة قد عادت إلى نفسها لكنها فضللاً عن ذلك لا تكون مجرد امكانية أو قدرة بل لامتناء 
فعلي أو هي اللامتناهمي المتحقق بالفعل. (المترجم). 

(2)175 يشير نوكس إلى أن التنظيم الموضوعي الخارجي للدولة والذي عرضه هيجل في الجزء الثالث من- 


اخدن 


أضافة 
وعلى هذا النحو فلو أن شخصاً تحدث عن «الارادة الحرة»» بما هي كذلك 
دون أدنى تحديد أو تخصيص. أو أشار إلى الارادة التي هي حرة على نحو مطلق» 
فإنه في هذه الحالة لا يتحدث إلا عن استعداد للحرية» أو عن الارادة الطبيعية 
المتناهية (انظر فقرة رقم )١١‏ دون أن يتكلم على الاطلاق. ومن ثم. عن الارادة 
الحرة» بغض النظر عن نيته وعن الكلمات التي استخدمها. 


وما دام الفهم لا ينظر إلى اللامتناهي إل على أنه شيء سلبي فحسب»ء 
وبالتالي على أنه شيء «في الماوراء». فإنه يفترض أنه منح اللامتناهيٍ الشرف 
كله. ويزداد هذا الشرف كلما دفعه بعيداً عنه وأزاله من ذاته بوصفه شيئاً ينا 
إن اللامتناهي الحقيقي يصبح في الارادة الحرة واقعياً وحاضراً. والارادة الحرة 
ذاتها هي تلك الفكرة التى تحتم بطبيعتها أن تكون حاضرة هنا والآن©. 


]7[ 


لا رم الارادة بذاتها وني مجلا الخاص إلا في هذا اللون من لحرية 
ارتباط ومن كل اعتماد على شيء ٠‏ أخخرة رده . وتكون الارادة عندئذ حقيقية أو 


كتابه هذا يجسد الجانب الباطنى من الارادة أعنى أنه: تجسيد لكلية الارادة وجزئيتها وفرديتها 
بطريقة تناسب الفكرة الشاملة, لأن هذه اللحظات الثلاث تشكل وحدة عضوية. فالارادة 
تتجسد في المؤسسات والمنظمات» وعندئذ يقوم ما يسميه هيجل «باهوية؛ أو الوحدة بين الداخل 
والخارج أو الجواني والبرّاني. (المترجم) . 

77 اللامتناهي الحقيقي عند هيجل هو الذي يحدد نفسه بنفسه ولا بحدده شيء آخر لأنه امتص 
الآخر في جوفهء ومن هنا يمكن أن يوصف بأنه موجود لذاته إنه الوجود الناشيء من اندماج 
الآخر في الذات بحيث لا يكون حداً وبالتالي سلبأء بل جزءأ مكوناً لوجود الذات. وأوضح 
تموذج لهذا الوجود هو «الأناء التي تتحقق عل نحو فعلي في الارادة الحرة. أنظر في مقولة ‏ 
«اللامتناهي الحقيقي واللامتناهي الزائف» كتابنا «المنبج الجدلي عند هيجل». دار التنويره 
بيروت 19817. 

ولقد عرض هيجل هذه الفكرة ف كتايه رعلم المنطق» ص الا١‏ جد ١‏ من الترحمة 
الانجليزية ‏ والموسوعة فقرة 9١‏ 48. (لمترجم). 

(18) لاحظ أن القول بأن الارادة تكون حرة إذا كانت معتمدة على نفسها فحسب, أعني إذا كانت لا 

تشير إلى شيء ما عدا ذاتها بحيث تنخلص من كل اعتماد على أي شيء آخر ‏ يقترب في الحقيقة ‏ 


بالأحرى تكون هي الحقيقة نفسها لأن تعينها الذاتي يعتمد على المطابقة بين ما هي 
عليه في وجودها الفعلي رأعني ما هو موضوعي بالنسبة لذاتها) وبين فكرتها 
الشاملة. أو بعبارة أخرى إن هدف التصور الخالص للارادة وحقيقته الواقغية هو 
أن يحدس ذاته. 
[5"] 

الارادة» إذنء كلية. لأنها امتصت (أو رفعت 36668/ناة) بداخلها كل حد 
وكل قيد. وكل فردية جزئية. والواقع أن هذه الخصائص لا توجد إلا حيث 
يكون هناك اختلاف بين الفكرة الشاملة وبين مضموها وموضوعهاء أو بعبارة 
أخرى في الاختلاف بين طابعها الضمني ووعيها الذاي بنفسها أو بين كليتها 
وفرديتها الوحيدة. تلك الفردية التي تعزم وتفرر. 

اضافة 

لقد عرضت الأنواع المختلفة للكلية وطورتها في المنطق*؟ (إن ما يدهش 
التفكير التمثلي في البداية ويبهره. فيا يتعلق بكلمة «الكلية» هو فكرة الكلية 
المجردة والخارجية). أمّا فيا يتعلق بالكلية المطلقة. والكلية التي نتحدث عنها هنا 
هي كلية مطلقة. فينبغي آلآ تجعلنا نفكر لا في كلية الفكر الانعكاسي أعني 
الكلية بوصفها خاصية مشتركة للجميع , ولا قي الكلية المجردة الي تقع خارج 
الفردي وف مواجهته وهي الموية المجردة للفهم (راجع الاضافة للفقرة رقم .)١‏ 
إنما نتحدث عن الكلية العينية في طابعهاء وبالتالي الكل الذي يبدو صراحة أنه 
جوهر الوعي الذاتي أو ماهيته النوعية الباطنية أو فكرته الكامنة. وهذا هو الكل 
أو تصور الارادة الحرة» الذي يختار موضوعه وينفذ إلى تعينه الجزئي تماماً ويظل 
مع ذلك متحداً مع ذاته(ة/20 ويمكن ادراك الكل المطلق بوصفه ما يسمى بالعقلٍ. 


0 من فكرة كانط في استقلال الارادة» وإن كان هيجل يعطيها مضموتاً جديدأً يساير فلسفته بصفة 
عامة. (المترجم) . 

(*) الموسوعة (الطبعة الأولى) من فقرة ١١4‏ حتى 175 . (الطبعة الثالئة 158 )١1/8--‏ (المؤلف). 

(109) هناك أنواع من الكل عند عيجل أدناها الكل المجرد الفارغ الذي هو مجموع الخصائص المشتركة 
التي جردناها من جزئياتها وهذا هو التصور الصوري للكلي الذي وجد في شجرة فرفريوس . أما 
الكل بمعناه الصحيح فهو الفكر الذي يعرف بأنه الهوية المتحدة مع نفسها والتي تبقى في ذاتها 
متحدة مع ضدهاء فالكليٍ هو التحديد الذاتي لكن التحديد يعني السلب والاختلاف أو الجزئية . 
وبالنالي فهذا الكل هو أيضاً الجزئية» والكل الذي هو في الوقت نفسه جزئي هو ما نسميهت 


١١ 


ولا يمكن ادراكه إلا هذه الطريقة النظرية وحدها. 
1[ ] 

الذاتي يعني من حيث علاقته بالارادة بصفة عامة, جانب الوعي الذاتي من 
الارادة أي فرديتها على نحو ما هي متميزة (قارن فقرة /ا) عن فكرتها الضمنية. 
ومن ثم م فإن ذاتية الارادة تعني : 

(أ) الصورة الخالصة للارادة. أو الوحدة المطلقة للوعي الذاني نفسه (وهي 
وحدة يكون فيها فيها الوعي الذاتي» بوصفه أنا 2 أثاىي, داخلياً بطريقة خالصة 
وبسيطة ويعتمد على نفسه بطريقة مجردة) وهذا هو اليقين الخالص للفردية الذي 

(ب) الارادة الجزئية بوصفها ارادة تعسفية (أو حرية اختيار) ومضموناً 

(ج) وبصفة عامة: الشكل الوحيد الجانب للارادة (انظر فقرة 4)» الذي 
بريد الشيء أيَأْ كان مضمونه. وهذا الشكل ليس سوى مضمون ينتمي إلى 
الوعي الذاتي وغاية لم تتحقق. 

]"1 

(أ) تكون الارادة موضوعية على نحو بسيط وخالص إذا ما كان تعينها هو 
ذاتهاء وبالتالي إذا ما تطابقت مع فكرتها الشاملة وحقيقتها الاصلية. ' 

ب لكن الارادة الموضوعية من حيث أنها تخلو من الشكل اللامتناهي 


للوعي الذاتي هي الارادة التي يمتصها موضوعها وحالتها أي كان مضمونه): إنها 
إرادة الطفل», وارادة الحياة الأخلاقية الاجتماعية(”*», كا أنها كذلك ارادة العبد 


-0 بالفردي. وهكذا نجد أن الكلي الحقيقي يشمل في جوفه الحزئي والفردي أيضاً. قارن كتابنا 
«المنبج الجدلي هيجل » . دار التنوير » بيروت ١487‏ .(المترجم) . 

(40) يرى نوكس أن الاشارة هنا إلى «الارادة الأخلاقية» اشارة غريبة . وكيا جاء في الملحق هذه الفقرة 
فإن الاشارة كان لا بدّ أن تكون في دأء لا في «ب». ويقترح ميسنيو 14551060 قراءة هذه الجملة 
بالارادة الأخلاقية الساذجة . ويعتقد نوكس أن تفسير اشارة هيجل يمكن أن نجده في «دظاهريات 
الروح» ص 444 وما بعدهاء حيث يستخدم تعبير «الفعل الأخلاقي؛ بمعنى الفعل الذي يقبل 
القوانين الموضوعية بلا مناقشة , حيث كان هيجل يضع في ذهنه بصفة خاصة اليونان الأقدمين لا 
سيا أفعالاً مثل أفعال «أنتيجوناء. أمّا الارادة الأخلاقية ىا هي في العالم الحديث وكا هي 


يفن 


ومْنْ يؤمن بالخرافات. 

(ج) وأخيراً فإن الموضوعية هي الصورة وحيدة الجانب التي تعارض الارادة 
الذاتية» ومن ثم فهي الوجود المباشر بوصفها واقعاأ خارجياً. وعلى هذا النحو فإن 
الارادة تصبح موضوعية لذاتها بهذا المعنى خلال تحقيقها لغاياتها. 

اضافة 

لقد عرضنا منذ البداية بشيء من التفصيل لمقولات منطقية مثل الذاتية 
والموضوعيةء وسوف نستخذمها كثيراً فيها بعد لكي نشير صراحة إلى أنها شأنها 
شأن جميع التحديدات الأخرى ومقولات الفكر المتعارضة تتحول إلى أضدادها لما 
لها من طابع جدلي متناو. ومع ذلك ففي حالات التضاد الأخرى بين مقولتين 
فإننا نجد كل ضد يحتفظ بمعنى ثابت وحاد لدى التفكير التخيلي والفهم. لأن 
هوية الأضداد لا تزال شيئاً داخلياً فحسب. ومن ناحية أخرى فإن هذه الجوانب 
المتعارضة تبدو في الارادة تجريدات ولكنبا تعينات للارادة في وقت واحد. وليس 
من الممكن تعريفها إلا على أنها شيء عيني, وهذه الجوانب تؤدّي بذاتها إلى 
هويتها واختلاط معانيها ‏ وهو اختلاط ينزلق إليه الفهم تماماً بغير وعي. وعل 
هذا النحو فان الارادة, على سبيل المثالء» بوصفها حرية باطنية هي الذاتية 
نفسهاء ومن ثم فإن الذاتية هي تصور الارادة وهي بالتالي موضوعيتها. لكن 
ذاتيتها هي المتناهية إذا ما قابلنا بينها وبين الموضوعية. ومع ذلك وبسبب هذا 
التقابل أو هذا التضاد نفسه. لا تكون الارادة بذاتهاء بل متشابكة مع 
موضوعهاء وعلى ذلك فإن تناهيها يعتمد إلى حد كبير على أنها ليست ذاتية. . . 
الخ. وعل ذلك فإن ما نعزوه في الصفحات القادمة لمصطلحات «الذاتية)» 
و«الموضوعية) بصدد الارادة لا بد أن نوضحه خلال النص في كل مرة مما يساعد 
المادة عل أن تحدد وضعها في علاقتها بالارادة ككل . 

[ "3 ] 
إن الهدف المطلق للروح الجرء أو إذا شئت الدافع المطلق له (أنظر فقرة 
0 معروضة في الجزء الثالث من هذا الكتاب فهي ليست موضوعية فحسب بعنى أنها «تغورص في 
ا موضوع وتستغرق فيه», لكنها كذلك ارادة ذائية في الوقت نفسه. رغم أن طابعها «الموضوعي» 


لا يزال عندئذ جزءاً من حقيقتها. (المترجم). 


اذل 


"١‏ ل هو أن يجعل من حريته موضوعاً له. أعنى أن بجعل الحرية موضوعية 
بالمعنى الذي ستكون عليه هذه الحرية كنسق عقلي للروح. وكذلك بلمعنى الذي 
سيكون فيه هذا النسق هو العالم الواقعي الفعلٍ المباشر (أنظر فقرة )1١‏ ل 
وهدف الروح هن أن تجعل الحرية موضوعاً لما هو أن تصبح الارادة صراحة 
بوصفها فكرة (تمثل) ما كانته ضمنياً. والتصور المجرد لفكرة الارادة هو «الارادة 
الحرة 5 التي تريد الارادة الحرةم(63, 
[18] 

ويعتمد نشاط الارادة على الغاء التناقض بين الذاتية والموضوعية. وأن تضفي 
على غاياتها طابعاً موضوعياً بدلا هن طابعها الذاتي» بينها تظل في الوقت نفسه 
محتفظة بذاتها حتى في الموضوعية» وخارج النمط الصوري لعملية الارادة (أعني 
الوعي أنظر فقرة م) حيث لا تكون الموضوعية حاضرة إلا كواقع فعليى مباشر 
فحسب. وهذا النشاط هو في ماهيته تطور المضمون الجوهري للفكرة (انظر فقرة 
)"1١‏ وهر تطور يحدد التصور رهن خلاله الفكرة نفسها تحديداً بجرداً في البداية 
إلى أن تصبح كلا مسقاً. وهذا الكل. بما أنه جوهري». مستقل عن التضاد . 
القائم بين الهدف الذاتي المحض وتحققه الفعلي. وهو في نفس الوقت يستخف في 
الحالتين باختلافهها في الصورة 69 , 


(0)41 الغاية النهائية للروح بوصفها روحاً عاقلا حرأ هي ألا نجد ني مرضوعها شيئاً سوى ذاتها وبالنالي 
سوى حريتها الخاصة. ولقد عرض هيجل للعملية التي يتم بها انجاز هذا الهدف في الفقرة 
القادمة 4؟. ومنذ ذلك الوقت ستكون الروح في سلام مع العالم فقد طوّرت امكانياتها تماما 
وأصبحت موجودة كفكرة وتحفقت وحدة الذات والموضوع. وهذه الوحدة تتحقى بمعنى ما عندما 
«تريد الاراده الحرة : الارادة الحرة؛ لكنها ليست سوى وحدة مجردة فحسب إذْ نتقصها المضمون 
الاصيل . ول ترتفع الأخلاق الكانتية, في رأي هيجل ١‏ فوق هذا التجريد على الاطلاق . فها 
ا ا ا و 
لأن العيني ليس هوية محردة لكنه وحدة أضداد) أعني شكل القوانين العينية. وها هنا تكون 
الحرية العينية هي الارادة التي تريدءلا نفسها ببساطة. بل ما هو مطابق للقوانين التي تسد 
العقل. وبالتاي ارادة الشعب الذي يعيش في ظل هذه القرالينء وفكرة الارادة هي 3 
الارادة الذاتية مع نسق المؤسسات الموضرعية التي تضفي المضمون على تلك الارادة ‏ 
نوكس ص 7١8‏ . (المترجم). ١‏ 

(89) المقصود هو أن النشاط الذي تبذله الارادة في التغلب على التناقض القائم بين الذاتية والموضوعية 
ونشاطها في تحويل غايتها من المستوى الذاتي إلى المستوى الموضوعي هو الذي يشكل التطور 
الأساسي لمضمون الفكرة ‏ قارن ترجمة كارل فردريك السالفة الذكر ص 58 (المترجم) . 


أن 


]14[ 


المراد بالحق هو الوجود. أيَاُ كان نوعه. الذي يجسد الارادة الحرة. ومن ثمّ 

فإن الحق حسب تعريفه هو الحرية بوصفها فكرة*. 
اضافة 

النقطة الحرجة في تعريف كانط للحق وفي التعريف الشائع الذي يقبله الناس 
بصفة عامة (انظر مقدمة لفلسفة القانون لكانط)«؛2, هى «القيد الذي يجعل من 
الممكن لارادتي أو ارادة الذات أن تتعايش مع الارادة الذاتية لكل انسان وفقاً 
لقانون كلي». ولا يشمل هذا التعريف. من ناحية سوى مقولة سلبية هي فكرة 
«التقييد». في حين أن العامل الايجابي من ناحية أخحرى ‏ وهو القانون الكلي أو 
ما يُسمى «بقانون العقل», مطابقة ارادة الذات عند الفرد مع ارادة كل فرد آخر 
يؤدّي إلى مبدأ التناقض وإلى فكرة الهوية المجردة المعروفة جيداً. إن تعريف 
الحق الذي اقتبسته يتضمن وجهة نظر إلى الموضوع أصبحت شائعة خصوصاً مند 
روسو »4 وهي ترى أن ما هو أساسي وجوهري وأولي لارادة شخص من 
الأشخاص كارادة ذاتية خاصة لا هو الارادة العقلية ولا هو الارادة المطلقة ولا هو 
الروح بوصفها فردأ جزئياً. ولا هو الروح على نحو ما هي عليه في حقيقتها. وما 
أن. نأخذ بهذا المبداأ حتى يظهر العقلي على المسرح ولكنه لا يظهر إلا كقيد فحسب 
لهذا النوع من الحرية التي يتضمما هذا المبدأء وبالتالي فإنه لا يظهر كذلك كشيء 


(8) معنى ذلك أن الحق والقانون بصفة عامة بنتج من القول بأن الوجود البشري هو وجود حر 
الارادة: فالحق والقانون هما تماما الحرية بوصفها فكرة. (المترجم). 

(84) إن هيجل. كالمعتاد يقتبس من الذاكرة وهو يشير إلى عبارة كانط التي يقول فيها دإن العقل يكون 
سليأ في ذاته أو بالنسبة للمبدأ الذي يتبعه إذا ما أمكن له أن يتعايش مع حرية الارادة لكل فرد 
آخر وبحيث يكون كل فعل متفقا مع قانون كلي» (فلسفة القانون ‏ المقدمة فقرة ج ص 48) . 
أمَا قانون العقل الذي بشير إليه هيجل فهو إشارة إلى نفس الفقرة من كتاب كانط. وتعبير أرادة 
الذات يعنى حرية الاختيار أو الارادة النفسية . نوكس ص "١8‏ (المترجم). 

(45) يفول روسو إن هذه المشكلة يمكن أن توضع عل النحو التالي: «لا بد من إيجاد نوع ما من 
الاتحاد من شأنه استخدام قوة المجتمع كلها في حماية شخص كل عضو من أعضائه وممتلكاته. 
ومع أن كل فرد يتحد مع قرنائه, إلآ أنه لا يطيع إلا ارادة نفسه ويظل حراً ى| كان من قبل : هذه 
هي المشكلة الاساسية التي يتكمّل العقد الاجتماعي بحلهاء. فالمشكلة الأساسية هي الفرد 
وحريته الطبيعية ووظيفة الدولة حمايتها فحسب ‏ والنص مأخوذ من كتاب «العقد الاجتماعي» 
ترجمة عبد الكريم أحمد ‏ الناشر دار سعد مصرءوص ١ 1١‏ (المترجم). 


نين 


عقلي بطريقة ثانية بل فقط ككل خارجي مجرد. وتخلو هذه النظرة من كل تفكير 
نظري وهي نظرة ينبذها الفكر الفلسفي . والظاهرة الي أذت إليها في كل من 
رِؤْ وس البشر وف العالم قٍِ أن مع ظاهرة همرعبة ولا يوازمها قٍِ هذا الرعب 
سوى تفاهة الأفكار التي قامت عليها(69), 
01] 

ليس الحق شيئاً مقدساً إل بسبب أنه تجسيد للتصور المطلق أو الحرية الواعية 
بنفسها. لكن الطابع الصوري الشامل للحق (وللواجب أيضا كما سنرى فيا 
بعد)!”2 يظهر في مرحلة متميزة في تطور تصور الحرية. إن الحق الاعلل: في 
مقابل الحق الصوري نسبياً (أعني الحق المجرد) والمقيد نعبياً أيضاً. ينتمي إلى 
حال ومرحلة الروح التي يعين فيها الروح نفسه ويحقق بالفعل اللحظات الأخرى 
الي تشملها فكرته840) وهو ينتمي إلى هل] المجال بوصقه المجال الأكزر عينية 
والأكثر غنى من الناحية الداخلية والأكثر كلية حقاً. 


اضافة 


لكل مرحلة في تطور فكرة الحرية حقها الخارجي. لأنها تجسيد للحرية في 
احدى صورها الحزئية.» وحين يُقال إن هناك صداماً بين الأخلاق الذاتية أو 
الأخلاق الاجتماعية وبين الحق. فإن الحق المقصود هنا ليس إلا الحى الصوري 
الأول للشخصية المجردة. فالأخلاق الذاتية والأخلاق الاجتماعية ومصلحة الدولة 
تمثل «موضوعاً»: هو عبارة عن حق ذي طابع خاص لأن كلا منها صورة نوعية 
خاصة من الحرية وتجسيد لها. ولا يمكن ها أن تدخخل في صدام إلا إذا كانت 


(85) يرى هيجل أنه منذ «روسوء بدأ يظهر انهاه ينظر إلى الارادة لا على أنها ارادة عقلية وإئما على أنها 
ارادة جزئية » ارادة هذا الفرد أوذاك وهذه الارادة هي ارادة الاختيار الحر أو الخرية ب 
نكاد ترادف النزوة والموى. وحين أصبحت هذه الفكرة هي نقطة البدء عند المفكرين 
الات العا واسيح لامظير الا ريقة بهد للازااة و ليزينيا 0 

يشير يشير إليها هيجل في هذه الفقرة ويعتقد أنها دعمت هذه الفكرة في رؤ وس الناس وني العالم في أن 
معا فهي الثورة الفرنسية وما استندت إليه من أفكار عن الحرية. 

(40) المذهب الصوري أو الشكلي من الحق أو صورية القانون كما في ترجمة كارل فردريك ص 580 
وانظر فيه| بعد فقرة رقم ١#‏ وما بعدها (المترجم). 

(مم) أي المرحلة التي تصل فيها الروح إلى الدولة. فروح أمة ما تتموضع ف مؤسساتها ومنظماتها 
الاجتماعية العقلية (المترجم). 


شل 


كلها تقف على قدم المساواة بوصفها حقوقاً. فلو لم يكن الموقف الأخلاقي الذاتي 
للروح حقاً. أو هو الحرية في إحدى صورهاء لما أمكن له أن يدخل في صراع مع 
حق الشخصية أو مع أي حق آخر, لأن أي حق مهما يكن نوعه يشمل في جوفه 
تصور الحرية. أعني المقولة العليا للروح الذي يصبح أي شيء آخر في مقابلها 
بغير جوهر. ومع ذلك فإن الصدام يتضمن في الوقت نفسه لحظة أخرى وأعني ا 
واقعة أنها محدودة أو مقيدة. وبالتالي فإذا تصادم حقان فإن أحدهما يكون تابعاً 
للآخر. أما حق روح العالم فهو وحده الحق المطلق الذي لا حدّ له. 
[1*] 

لقد سبق أن عرضت في المنطق منهج العلم الفلسفي الذي تطور به الفكرة 
الشاملة نفسهاء وأنا هنا أفترضه(؟*».ونمو الفكرة هو تقدم مباطن ققاماً ينتج عضوياً 
نحديداته. ولا يتأثر تقدمها بالقول بأن هناك أشياء مختلفة موجودة ولا بتطبيق 
الكل على تلك المادة الخارجية المستمدة من محال آخخر. 

اضافة 

أنا أطلق اسم «الجدل» على المبدأ المحرك للفكرة الشاملة. وهو الذي ينتج 
كذلك جزئيات الكلي. رغم أنني لا أعني به ذلك الجدل الذي يأخذ موضوعاً أو 
قضية... الخ مُعطاة للشعور أو للوعي بصفة عامة فيؤوَها ويربكها ويبهمها 
ويتتبعها في هذا الطريق أو ذاك, ولا تسفر مهمته في الخباية إلا عن استنباط 
عكس ما بدأ به وذلك هو لون من الجدل السلبي الذي يشيع ظهوره حتى عند 
أفلاطون. وقد يُنظر إلى النتيجة النهائية لجدل من هذا النوع إمَا على أنها بلوغ ما 
هو مضاد للفكرة التى بدأ منباء وإمّا على أنها نقيض هذه الفكرة لو كان حاداً 
كالمذهب الشكى عند القدماء. وإمّا أن يكون من ناحية ثالثة من الضعف والوهن 
بحيث يقنم «بالاقتراب» من الحقيقة وهو حل وسط حديث("©. بيد أن الجدل 


(49) يتحدث هيجل هنا عن المنهج الجدلي وهوالمنبج الذي سوف بسيرعليه في فلسفة الحق. ويقول 
إنه عرضه في المنطق وهذا فإنه هنا يفترضه؛, ولقد سبق أن عرضه في الفقرة رقم ؟ لتصوره 
لفلسفة الحق ككل بوصفها قسمأ من الفلسفة له نقطة بداية هي النتيجة الني انتهى إليها القسم 
السابى. (المترجم) . 

(40) يشير نوكس في تعليقاته إلى أن هيجل يضع في ذهنه هنا الجزء الثاني من محاورة بارمئيدس 
لأفلاطون أمَا بالنسبة المذهب الشك عند القدماءه ‏ فانظر كتابه ومحاضرات في تاريخ الفلسفة, 
الجزء الثاني ص 78" وما بعدها من الترجمة الانجليزية. أمّا فكرة «الترجيح» والاحتمال 
والافتراب من الحقيقة أو ما يسميه بالحل الوسط فهو اشارة ساخرة إلى كانط (المترجم) . 


مضنا 


السامي للفكرة الشاملة لا يعتمد على انتاج التعين كشيء مضاد أو كقيد. ولكنه 
يعتمد على انتاج وادراك المضمون والنتيجة الايجابية للتعين. لأنه ذلك هو وحده 
الذي يجعل من الجدل فوا وتقدماً باطنياً؛ وفضلاً عن ذلك فإن هذا الجدل ليس 
نشاطاً للذات المفكرة تطبقه على موضوع خارجي ولكنه بالأحرى روح الموضوع 
الذي يجعله ينتج عضوياً فروعه وثماره. وهذا النمو للفكرة هو النشاط الخاص 
بالعقلانية ؛ والفكر بوصفه شيئاً ذاتياً يكتفي بمشاهدته فحسب دون أن يضيف من 
جانبه أي عنصر من عنده. والواقع أن النظر إلى شيء. ما نظرة عقلية لا يعني 
اظهار علّة عقلية ممكدء للشيء من خارجه وبالتالي العبث والتلاعب به. بل 
بعني أن نبين كيف أن الموضوع هو نفسه معقول بذاته ؛ فها هنا يكون هو الروح في 
حريته وهي أعلى قمة يبلغها العقل الواعى بذاته الذي يجعل نفسه يتحقق بالفعل 
وينتج ذاته على أنه عالم موجود . إن المهمة الوحيدة للعلم ( الفلسفي ) إنما تنحصر 
في أن نبرز أمام الوعي هذا العمل الخاص للعلّة العاقلة للشيء ذاته . 
اضيية 

إن تعينات الفكرة الشاملة في محرى تطورها هي نفسها أفكار شاملة من 
وجهة نظر ماء لكنها من وجهة نظر أخرى تتخذ شكل الموجودات ما دامت 
الفكرة الشاملة من حيث ماهيتها فكرة. وسلسلة الأفكار الشاملة التي نحصل 
عليها على هذا النحو هي في الوقت نفسه سلسلة من أشكال التجربة ومن هذه 
الزاوية يتبقّى على العلم (الفلسفي) أن يدرسها بعد ذلك. 

اضافة 

يمكن أن نقول بمعنى نظري أعمق إن تعين الفكرة الشاملة ونمط وجودها هما 
شيء واحد. لكن ينبغي أن نلاحظ أن العوامل التي تشكل نتيجتها صورة أكثر 
تقدماً للفكرة الشاملة, تسبق هذه النتيجة في التطور الفلسفي للفكرة. برصفها 
تعينات للفكرة الشاملة لكنها لا تسبقها في التطور الزمني بوصفها أشكالا وصوراً 
للتجربة. وهكذا تتعين الفكرة على سبيل المثال بوصفها الأسرة وهي على هذا 
النحو تفترض سلفاً تعينات الفكرة الشاملة التي سوف نبين في غضون هذا 
الكتاب أن الأسرة كانت نتيجة لها. لكن الوجود العلني الصريح لهذه الشروط 
الداخلية بوصفها أشكلاا للتجربة كذلك: على سبيل المثال بوصفها حق الملكية, 
والتعاقد» والأخلاق الذائية . . . الخ هو الوجه الآخر من التطور الذي لا نتحقق 
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من عوامله ونضفي على عناصره ذلك الوجود الخالص المحدد إلا في حضارة عليا 


ومكتملة67), 
«تقسيم الموضوع, !15 
1*] 
الارادة» وفقاً لمراحل تطور فكرة الارادة المطلقة الحرة في ذاتها ولذاتهاء هي 
على النحو التالي: 


(أ) ارادة مباشرة ويكون مفهومها في هذه الحالة مجرداً. أعني الشخصية 
وتجسدها هرو الشيء الخارجي المباشر تت وتلك هي دائرة الحق المجرد أو 


(ب) ارادة منعكسة ترتدٌ إلى ذاتها من تجسيدها الخارجي ‏ وهي في هذه 
الحالة تتصف بالذرية الذائية في معارضة الكل العام . وقصفت الكل هنا بأنه 
الشيء الداخلي بوصفه خيرأً. كما يمكن أيضاً أن يتصف بأنه شيء خارجي 
بوصفه العالم الماثل أمام الارادة. وهذان الجانبان للفكرة يتوسط كل منبهها الآخر 
(ولا نصل إلى أحدهما إلا بواسطة الآخر). هذه هي أقسام الفكرة أو على نحو ما 
هي عليه في وجودها الجزئي الخالي. ويكون لدينا هنا حق الارادة الذاتية وعلاقته 
بحق العالم. وحق الفكرة» رغم أن الفكرة تكون ضمنة أو في ذاتهاء وتلك هي 
دائرة الأخلاق الذاتية . 


رج وحدة وححقيقة هذين العاملين المجردين وحقيقتها أعني فكرة الخير 
التي لا تُدرك في الفكر فقط لكنها تتحقق على هذا النحو في الارادة المنعكسة على 
ذاتها مع العالم الخارجي مع فالقول بأن شيع توجد كجوهر فعلٍ وضرورة ليس 


(91) تحذير للذين يفترضون أن هيجل في فلسفة الحق يكتب تاريخاً للمؤسسات والمنظمات 
الاجتماعية فهولم يبدا في دراسة الأسرة إلا ابتداء من الفقرة 164 . ومن هنا فإن الاسرة تفترض 
منطقيا كل «تعينات الفكرة الشاملة السابقة أو المقولات التي ميق أن درسها في الفقرات 
السابقة, لكن ذلك لا يعني أن هذه الافتراضات المنطقية السابقة» لتى هي بمثابة شروط سابقة 
موجودة صراحة وعلى نحو مستمر في المجتمعات الفعلية . ففي ظروف اجتماعية معينة يمكن أن 
توجد الأسرة في الوقت الذي لا تكون فيه الملكية الخاصة موجودة. (المترجم). 

(47) في الترحمة الفرنسية وخطة الكتاب ععةك#ناه'! عل مقاط 9 ٠‏ (المترجم) . 


يل 


أقل من وجودها كارادة ذاتية ‏ وتلك هي الفكرة في وجودها الكل المطلق (بذاتها 
ولذاتها) أعني دائرة الحياة الأخلاقية . 

وبنفس الطريقة تنقسم الحياة الأخلاقية على النحو التالي: 

5 الروح الطبيعي ‏ الأسرة. 

0 روح منقسمة وظاهرية. المجتمع المدني . 

(ج) الدولة بوصفها حريةء حرية كلية وموضوعية حتى في وجودها الذاتي 
الجر للارادة اسلحزثية » هذا الروح العضوي والفعلي . 

. لشعب أو لأمة من الأمم‎ ١ 

؟ - تتكشف وتتحقق من خلال العلاقة المتبادلة للأرواح القومية الحزئية . 
للعالم الذي يعتبر حقه أسمى الحقوق. 

اضافة 


القول بأنه حين يوضع شيء ما أو مضمون ماء أولاً قبل كل شيع وفقا 
لمفهومه أو كما هو في ذاته فإنه يتخذ عندئذ شكل الباشرة أو الوجود الخالص ‏ 
هذا القول هو نظرية المنطق النظري الذي نفترضه هنا. أمًا الفكرة الشاملة التي 
تلتقي بذاتها في صورة فكرة شاملة فهي أمر مختلف لأنها لم تعد بعد شيعا مباشراً . 


إن المبدأ الذي يحدد تقسيم الموضوع هو أيضاً مفترض هنا59*). وهذا 
التقسيم يمكن النظر إليه على أنه سبق اعلانه في صورة ة تاريخية في أجزاء الكتاب» 
ما دامت المراحل المختلفة لا بد أن تنتج ذاتها وفقاً لطبيعة المضمون بوصفه 
لحظات في تطور الفكرة. والتقسيم الفلسفي ليس بأي حال تصنيفاً خارجياً لمادة 
بعينها وفقاً لأساس معين أو عدة أسس للتقسيم لكنه على العكس تغير ذاتي أو 
اختلاف داخلي للفكرة الشاملة. «الأخلاق الذاتية» ووالأخلاق الاجتماعية)082) 


(95) بالنسبة للافتراضات السابقة التي يشير إليها 007 اهناء انظر موسوعة العلوم الفلسفية فقرة 
51- 5*0 وكذلك علم المنطق الجزء الأول ص 54 وما بعدها من الترجمة الانجليزية . 
وبالنسبة للمباشرة أو الوجود الخالص انظر الحاشية على الفقرة 4" (المترجم). 

(914) الأخلاق الذاتية 8040:3/1]84 هي الأخلاق الفردية أو أخلاق الضمير وهي ما يُفهم عادة من كلمة 
أخلاق. لكن الأخلاق الاجتماعية ]511018 فهي تعني الحياة الاجتماعية وما فيها من 
مؤسسات ومنظمات كالأسرة وغيرها. وللتفرقة بيب) أنظر فقرة ١4١‏ فيها بعد.. ويرى هيجل أن 


اللتان يُنظَر إليهها عادة على أنه مترادفتان, يُنظر إليها هنا بمعنيين مختلفين اختلافاً 
جوهرياً. بل إن الفكر الشائع نفسه ييز بينها. ولقد كان كائط يفضل بصفة عامة 
استخدام كلمة «الأخلاق الذاتية»» وما دامت مبادىء السلوك في فلسفته تتحدد 
باستمرار وفقاً لهذا التصور فهي تجعل وجهة نظر احياة الأخلاقية (أو الأخلاق 
ا موضوعية) مستحيلة استحالة تامة» فهي تلاشيها وتعمل عللى تدميرها. لكن حتى 
إذا كانت «الأخلاق الذاتية» و«الأخلاق الاجتماعية» تعنيان شيئا واحداً من حيث 
الاشتقاق فإن ذلك لا يمنع من استخدام هاتين الكلمتين اللتين أصبحتا متلفتين 
للتعبير عن تصورات مختلفة . 


> الأخلاق الذاتية أخلاق مجردة. صحيح أنبا تملك صورة الفعل الأخلاقي الأصيل تماما أو 
الضمير الحي لكنها ينقصها ا الذي يقابل هذه الصورة. أما الأخلاق الاجتماعية فهي 
الأخلاق العينية أو النظام الاجتماعي العقلي حيث تزودنا المؤسسات والمنظمات الاجتماعية وما 
فيها من قوانين بالمضمون الذي كان يفتقد إلبه الضمير الحي (المترجم) . 


الجزء الأول 
الحق اللحرد 


[ع] 


لو أننا درسنا الارادة الحرة حرية مطلقة في المرحلة التى تكون فيها فكرتها 


الشاملة مجردة لوجدنا أنها تحمل طابع المباشرة؛ ولو أننا تأملنا هذه الصورة 
الناقصة أشد النقصان:, لوجدنا أنها ليست سوى وجود بالفعل جرد (أعني وجود 
بالقوة فحسب) لا يرتبط إل بذاته وهو سلبي إذا ما قورن بالعالم الواقعي. وهي 
توجد على هذا النحو بوصفها ارادة جزئية لذات فردية. وتبعاً لعنصر الحزئية 
فسوف يكون للارادةء بالاضافة إلى ذلك. مضمون من الغايات المحددة. ولكن 
لما كانت فردية تستبعد ما عداها فإن مضمونها هذا سيكون في الوقت نفسه أشبه 
بعالم حاضرء على نحو خارجي ومباشر: تصادف أن وجد أمامها(ا». 


بق 


في دراستنا للارادة نتتبع تطورها من الفكرة الشاملة حتى تصل إلى الفكرة . وبداية التطور , 
بغير شك , مجردة إذا ما قورنت بنبايته التي نكون عينية : وما يتطور يكون في البداية « مباشرا » 
فلم يصبح بعد متوسّطأ . وهو يصبح علنياً صريحا في المراحل اللاحقة ومن خحلالها , تماما كرا تبنى 
شخصية الانسان خلال مجرى حياته كلها . لكنها تكون في البداية ضمنية غير متطورة أو فل إنها 
تكون « بالقرة » بلغة أرسطوفي مرحلة الطفولة حتى تصبح « بالفعل » أعني علنية صريحة في مرحلة 
النضج . ومن هنا فإن الفكرة الشاملة للارادة أوتصورها يبدأ من مستوى ١‏ المباشرة » وهو المستوى 
الذي يقابل « « الوجود الخالص » في المنطق أو أول مقولة من مقولات المنطق وهي أكثر المقولات 
0 بل هي « المباشرة الخالصة » . وهذه المرحلة عي مرحلة الكلية والعمومية الخالصة غير 
زة . والفكرة التي يعرضها هيجل هنا . وسوف يفضّلها فيا بعد ني الفقرات من 0 حتى #9 
و ا 11 
على اللحظات الأخرى للفكرة الشاملة وهي « لحظة الجزئية » ثم لحظة الفردية » إلى جانب 
اللحظة الكلية التي تعرضها هي ذاتها . لكن نظراً لتجريد المرحلة التي تتحدث عنها فإن هذا الكل - 


١ 
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الجانب الكل في هذه الارادة الحرة الواعية بذاتها إنما هو كلية مجردة. صحيح 


يا و ا م ع مير د 


م ار سس م التو فاناامن هاما من كل جاتب .من 


حيث رغباتي ودوافعي وأهوائي الداخلية وكذلك أيضاً من حيث الوقائع الخارجية 
المباشرة) وعلى هذا النحو فأنا متناو (ب) ‏ ولا يقل عن ذلك صدقاً أن أقول 
إنني ببساطة لست سبوى علاقة مع ذاتي. وهكذا في مجال التناهي أعرف نفسي 
على أنها شيء كلي حر لا متناو" . 


> يختلف اختلاقاً واضحاً عن الكلي العيني الحقيقي الذي لا نبلغه إلآ في مرحلة متأخرة عندما نصل 


افق 


إل الدولة . 


إن ما هو مباشر يكوّن واحدأً أو وحدة اذانا في حين أن ما هو متوسط فهو يكرن عضرا ف 
كل ؛ وعلى ذلك فإن الارادة الحرة في مباشرتها إنما تكون ارادة وحدة ](1[8. فهي فرد جرد أو هي 
حرة لأنها لا ترتبط إلا بذاتها فحسب (أنظر فقرة رقم ©). والأشخاص هم وحدات حرة بهذا 
المعنى . وهم بوصفهم وحدات فإن الواحد منهم لا يتميز عن الآخر بخصائص خاصة يتميز بهامن 
ذائه. وهكذ! فإن الشخصية هي شيء صوري» أوهي صورة كلية 9(06:531لا تشارك فيها جميع 
الموجودات العاقلة . والصورة تستلزم المضمون. لكن الصورة في مثل هذه المرحلة من المباشرة؛ بما 
أنها كلية فإنها لا تعطي لنفسها مضمونها أو تحديداً خاصاً بها. ومن ثم يكون المضمون شيئا جزئيأء 
شيئاً آخر غير صررة الارادة. ولا كان المضمون والصورة لا بدّ أن يتطابقا فإنه إذا كانت الصورة 
مباشرة استلزم ذلك أن يكون المضمون مباشراً أيضاً. وهذا المضمون تجده بوفرة في هذه المرحلة: 

(!) في الرغبات المباشرة. أعني الرغبات التي لم تصبح عقلانية في نسق منظم . 
. (ب) في عالم المعطيات الخارجية الذي يميز الشخص نفسه. بوصفه وحدة. عنه. 
(قارن تعليقات نوكس لاه2؟! .1.30 ص .)81١9‏ 
المقصود أنني كفرد أمع في أن معأ بين التناهي واللاتناهي , وبالتالي أعبر بحق من الوجود للذات 
الذي هو مركب الفكرتين معاأ: فأنا من ناحية : أكره اللون الاسود وأميل إلى البرتقال أكثر من" 
الكمثري .وأرغب في نيل المنصب الفلاني .. . الخ وبناءً على هذه الرغبات والميول وهي كلها 
جزئية خخاصة, فأنا متعين وتحدد ومتناد. لكني مع ذلك أعرف أنني على علاقة مطلقة مع ذاتي لأنفي 
لا أعرف الأشياء الخارجية وحدها وإنما في استطاعتي أيضاً أن اتخذ من ذاتي موضوعاً للتفكير 
فأصبح الذات المفكرة ة والموضوع الذي تفكر فيه في آنِ واحد . وفي هذه الحالة أصبح واعياً 
بذاني ,2 وأصبح وجوداً من أجل ذاني لأن الذات هي العارف والمعروف في نفس الوقت ولم يعد 
يحدها شي سوى ذاتها ؛ والشيء الذي لا يحده سوى نفسه هو المحدود بذاته » والمحدود بذاته 
هو نفسه اللامتنامي ؛ وهذا اللامتناهي لا بدّ أن يكون حراً إِذْ ليس هناك ما يحده أو يقيده سوى سم 
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لاتبدأ الشخصية امع الذات التي تكون بحرد وعي عام بذاتها فحسب 

بوصفها أنا محدداً تحديداً عينياً هذه الطريقة أو تلك؛ ولكنها تبدا هنا مع عد 
الوعي الذي يعي ذاته بوصفها أنا محرداً تجريداً تامأ أو ذاتاً تنفي عن نفسها كل 
تحديد وكل تقييم عبني وهذا نجد المعرفة. في محال الشخصية». هي معرفة 
الذات بوصفها موضوعا”" لكنه موضوع يرفعه الفكر إلى مستوى اللاتنامي 
البسيط. وبالتالي فهو موضوع يعبر عن هوية ذاتية خالصة. ولايكون للأفراد 
والأمم شخصيات إلى أن يبلغوا هذا المستوى من الفكر الخالص وحتى يصلوا 
إلى معرفة أنفسهم . وتختلف الروح التي تظلهن ظهورا كاملا عن الروح الظاهري 
فها يلي: في نفس المستوى الذي تكون فيه الأخيرة عبارة عن وعي ذاتي 
فحسبء وعي ذاي لكنه يرتدٌ إلى الارادة الطبيعية وعوائقها الخارجية 
فنحسب”*"». تتخذ الأولى من ذاتهاء بوصفها أنا حرة ومجردةء موضرعاً وغاية, 
وعلى هذا النحؤ تكون شخصية9'». 


ذاته وهذا التعين الذاني أو التحديد الذاني هو الحرية الحقيقية ؛ ومن ثم فيا دمت لا متناهياً فأنا 
حر . وهكذا أعرف نفسي وسط الظروف المتناهية من حولي ووسط الرغبات المحدودة . وهكذا 
أصل في النباية إلى أنني أجمع بين الفكرتبن في مركب واحد . فأنا جزئي ( من حيث رغباني وميولي 
ودوافعي ) ومن ناحبة أخخرى أنا كل ( من حيث ارتباط ذاتي بنفسها ) والكلى الذي هو في نفس 
الوقت جزئي هو : الفرد . وهكذ؛ تظهر لنا اللحظات الثلاث مرتبطة ارتباطاً وثيقاً وهي : الكلى 
أو العام , والجزئي أو الخارجي والفردي . قارن فيا يتعلق بالوجود للذات واللامتناهي الحقيقي 
كتابنا ه المنبج الجدلي عند هيجل ٠‏ وكذلك حول -للاقة الكلي والجزئي والفردي في كتابناء المنبج 

الجدلي عند هيجل »ه دار التنوير . بيروت ١9487‏ (المترجم ) . 

(؟) معرفة الذات بحردة ومتحررة من جميم الموضوعات والخبرات الجزئية والتجارب المتعينة هي معرفة 
«الأنا الخالص» أو «الأنا هو أناه حيث يكون الموضوع. كما سبق أن ذكرنائي الحاشية السابقة. 
الذي نعرفه هو الذات» والشخص العارف هو الذات أيضاً فها هنا يتحد الموضوع المعروف مع 
الذات العارفة التي هي الأنا المجردة اللامتناهية التي سبق أن درساها في الفقرة رقم 8. 
ودلاتناهي » هذه الذات هو لاتناو بيط لأن الذات هي هوية ذاتية مجردة أعبي أننا العببث هي 
الكلية العينية التي هي مركب الكل والجزئي والتي تنجل فٍ الفردي وإنما هي الصورة المجردة 
العادية للكلية (الخرجم). 0 

(ه) ظاهريات الروح (بامبرج وفرنز برج عام )18١1/‏ ص ٠١١‏ وما بعدها (ولي الترجمة الانجليزية 
ص 5١8‏ وما بعدها) ‏ وكذلك موسوعة العلوم الفلسفية ققرة 144" في الطبعة الأولى و4؟1 فيٍ 
الطبعة الثالثة (المؤلف). 

(14) «الوعي» هرما اطلق عليه هيجل اسم مرتبة الروح الظاهري أو الروح «كظاهرء (الموسوعة فقرة 

 )41‏ أمَا الوعي الذاتي فهو المرحلة الثانية داخل هذه المرتبة . أما الروح الذي يظهر على نحو 


ال 


51] 
١‏ تتضمن الشخصية» اد الأهلية لممارسة الحقوق0/, وت؟* 
وأساساً (هو نفسه يجحرد) لنسق الحق المجردء وبالتاللي أساس الحق 
0 ومن ثم م فإن أمر الحق هو: دكن كلخصضاء ٠‏ واحترم الآخرين بوصفهم 
أشخاصاًء . 
[ 317 ] 
؟' ‏ جزئية الارادة هي لحظة من لحظات الوعي بالارادة ككل (انظر فقرة 
رقم 4" في] سبق) لكنها ليست متضمنة بعد في الشخصية المجردة بما هي 
كذلك. وبالتالي فهي لا توجد إلآ عند هذه النقطة. لكنها لا تزال مختلفة عن 
الشخصيةء عن خاصية الحرية”©. إِذْ أنها لا توجد إل على هيئة رغبة» وحاجة 
ودافع , ونروة طارئة. 1 الخ. ومن لم في الحق المجرد لا يوجد اهتمام بالمصالح 
الحرئية الخاصة (منفعة المرء ورفاهيته) كا أنه لا يوجد اهتمام بالباعث الجزئي 
الذي يكمن خلف ارادة المرء أو نيته أو نفاذ بصيرته9©. 
اليية 
الحق المجرد من حيث علاقته بالسلوك في مجال العلاقات العينية والارتباطات 
الأخلاقية والاجتماعية ‏ ليس سوى امكانية إذا ما قورن بالمضمون الذي تحتوي 
عليه هذه العلاقات. وعلى هذا فلن يكون الحق هنا سوى ترخيص أو تفويض . 


كامل «في ذاته ولذاته؛ فهو دحقيقة الوعي» (الموسوعة فقرة  )44٠‏ والروح العملي. آخر المرحلة 
الثانية داحل هذه الدرجة العليا تصبح حريته هي نمويه وغايته (موسوعة فقرة .)48٠‏ 
(المترجم) . : 

() يراد بالشخص 2655088 في اصطلاح القانون كل مَنْ كان أهلا لاكتساب الحقوق والالتزام 
بالواجبات, ولا تكون الشخصية كقاعدة عامة إلا الانسان ‏ الدكتور عبد المنعم بدر «مبادىء 
القانون الروماني» ص ١159‏ مصطقى البابي الحلبي القاهرة عام ١965‏ (المترجم) . 

(5) في الترحمة الفرنسية : دمختلفة عن الشخصية التي هي تعين للحرية» ص 86 - ترجمة أندريه كان 
في سلسلة 10665 (المترجم) . 

)0 الحقوق الصورية تنتمي الى الأشخاص بوصفهم أشخاصاً » فلا ينتمي لي حق من الحفوق بسبب 
امتيازي . أو تفوقي الخاص أو حكمي الخاص لأن هذه الأمور كلها تعتمد على ما يميزني عن 
الأشخاص الاخرين . انظر فيا بعد فقرة 119 . في| يتعلق بحقوق الرفاهية والحقوق الخاصة 
بنفاذ البصيرة أو الحكم الخاص أنظر فقرة 7 18ات . م . نوكس . ( المترجم ) . 
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وضرورة هذا الحق المجرد تتحدد) مرة أخرى يسبب تجريدهاء بواسطة الصيغة 
السلبية : «لا تنتهك حرمة الشخصية وما ينج عنبأ» . ولن تكون النتيجة ف دائرة 
الحق سوى مجموعة من الزواجر والنواهي. وسوف تقوم الصيغة الايجابية لأي أمر 
في النباية على الزجر والنبي لو أننا فحصنا مضمونها المطلق. 
ش 4] 
؟ - حين يصدر الشخص قرارات بوصفه فردية نامر فإنه بذلك ايل 
الارادة تقف 7 معارشة هذا العلل 506 شي ذاتياً. غير أن هذا الصنية 
للشخصية بأنها ليست سوى ذانية» في حين أن الشخصية في ذاتها لا متناهية 
وكلية. هو تحديد يعبر عن تناقض كامل وعن بطلان تام0*». فالشخصية هي 
ذلك النشاط الذي يكافح لكي يرتفع فوق هذا الحد (ويلغي هذا التناقض) 
وليهب لفسه الواقعية» أو بعبارة أخرى لكي يبدو هذا العالم الخارجي وكأنه عالمه 
الخاص . 
[٠؛)]‏ 
الحق هو أولاً وجود مباشر' 9 تهبه الحرية لنفسها بطريقة مباشرة أعني : 
(!) الحيازة الي هي ملكية خاصة. والحرية هنا هي حرية الارادة المجردة 
بصفة عامة, أو بتعبير آخر هي حرية شخص مفرد لا يرتبط إلا بنفسه. 
ا ا اح ا ا 
آخر(''», ولا توجد هاتان الشخصيتان وجوداً حقيقياً إحداهما بالنسبة للاخرى» 


إل بوصفه) مالكين لملكية خاصة. وها هنا نجد هوية ضمنية بينهها ولكنها لا 


(8) في ترجمة فرانك: «تحديد متناقض وعقيم» ص 0١1؟.‏ (المترجم). 
(9) في ترحمة فرانك «الصورة المباشرة للوجود اللمتعين الذي تفترضه الخحرية لنفسهاء» ص 71١‏ . 
(المترجم) . 
)٠١(‏ القول بأن المره يدرك نفسه أو يعي ذاته بوصفه «وحدة؛ يتضمن ما يأتي: 
() التفرقة بين ذائه وبين تلك الخصائص المعينة التي تميز المرء عن غيره من الناس , 
(ب) تجريد الذات الموحٌدة من هذه الخصائص التعيئة وتجاهلها أو نفيها. ومن ثمّ فإن معتى 
إدراك المرء لنفسه أو وعى المرء لذاته على أنه وحدة هو وارتباط المرء بنفسه على نحو سلبي» أوأن 
ميز المرء ذاته عن ذاته». والتفرقة الذائية الداخلية تتجلٌ خارجياً كتفرقة بين ذات المرء وغيرها 
هن الوحدات . (الفكر أو التصور نسى من العلاقات الداخلية موجود في العالم أو يتجسد يوصفه- 


١ /ا‎ 


نتحقق صراحة (في صورة محددة) إلا بانتقال ملكية أحدهما إلى الآخر وفقاً لارادة 
شتركة ودون المساس بحقوق أي منهها: وهذا هو العقد. 

(ج) الارادة التي تتمايز لا بالمعنى الثاني (ى) هي الخال في ب) بوصقها 
معارضة لشخص أآخرء بل التي تتمايز بالمعنى الأول (كا هي الحال في ]) بوصفها 
ترتبط بذاتها هذه الارادة بوصفها ارادة جزئية فهي تختلف وتعارض ذاتها 
بوصفها اراد مطلقة. وهذا التعارض هو ارتكاب الخطأ والجريمة . 

اضافة 


تصنيف نسق الحقوق7١2.‏ إلى حق خاص بالشخض : تمقهميمء2 30 كنال 
وحق خاص بالشىء 662 34 ونال من ناحية وحق خاص بالفعل 20 كنال 
و7 1ك هل ناخية أخرى شأنه شأن جميع التصنيفات الأخرى الممائلة, 
غايته الأولى هي أن يفرض المصنف نظاماً خارجياً على كتلة المادة غير المنظمة التي 
يجدها أمامه. وما يلفت النظر في هذا التصنيف هو ما يحمله من خلط يرجع إلى 
المزيج المضطرب من الحقوق الذي يفترض مقدماً ارتباطات جوهرية كارتباطات 


انسقاً من العلاقات الخارجية. والفكرة الشاملة هي مركب الأضداد. لكن ني عالم الاضداد 

«تظهره منقسمة الواحدة عن الأخرى. انظرٌ التعليق رقم ١‏ على الاضافة للفقرة رقم .)٠١‏ وإذا 
كان المرء واعياً بما هر عليه أو بما يكونه (وحدة في هؤية ذاتية), فإن ذلك يعن أن المرء يكون واعيا 
با هر ليس عليه أو بما لا يكونه. ومادام سلب الوحدة لا يمكن أن يكون إلا وحدة أخرىء فإن 
ذلك يعني أن ادراك المرء لنفسه على أنه وحدة هو في نفس الوقت ادراك بتميزه عن غيره من 
الوحدات الأخرى. فإدراكي لذاتي يعنى نفياً لشيء آخرء لكنه يعني في نفس الوقت أن هناك 
شخصاً آخر وأنني أتميز عنه .وهكذا يكون وعي الرء بأنه شخص يستلزم في الحال وجود أشخاص 
آخرين تتميز عنهم شخصية المرء. (انظر الموسوعة فقرة /41).وسوف يستخدم هيجل في| بعد 
نفس الحجة في حديئه عن الدولة ‏ انظر فيها بعد فقرات 977" و8731. وفضلا عن ذلك فإن 
ملكيتي هي شخصيتي وقد تموضعت؛ ومن هنا فإن وعي شخصيتي يؤدَّي ب إلى أن أميز نفسي 
عن الأشخاص الآخرين» وهذا يعني في الحال أن أميز ملكيتي عن ملكيتهم. صحيح أنني 
وغيري من الملاك متحدون بوصفنا أشخاصأء فشخصيتنا هي ببساطة كلية الارادة الحرة في 
مباشرتها . وهويتنا بعضنا مع بعض التي كانت ضمنية في قولتا إننا جميعاً أشخاص علنية صريحة 
في الملكية التي هي تجسيد لشخصيتنا. (انظر تعليقات نوكس ص .)7١٠١‏ (المترجم). 

)١11١(‏ هو التصنيف الذي ورد في مدونة جوستنيان حيث جاء فيها: «كل حقى مارسه إنما يتعلق إما 
بالأشخاص أو الأشياء أو الأفعال». نقلاً عن نوكس ص "6١‏ (المترجم). 

) اجراءات قانونية©:ا0عه50 : ص 85 من ترجمة كان ( المترجم‎ ٠ في الترجمة الفرنسية‎ )١1( 


1١4/8 


الأسرة. والحياة السياسية23, والحقوق التى لا ترتدٌ إلا إلى الشخصية المجردة بما 
هي كذلك. ويتمثل هذا الخلط في تصنيف الحقوق (الذي أخذ به كانط وفضّله 
آخرون). الذى صنف هذه الحقوق إلى: حق واقعى 22486 5نال. وحق شخصى 
816 كنال وحق واقعى شخصى #لقصمكة" جع امات مسرل 00 , ١‏ 

ن تتبع ما في التصنيف من فساد وخلو من الفكر النظري من تصئيف 
الحقوق إلى حق خاص بالشخصية «:5593م 20 ونال وحق خاص بالشيء 20 كنال 
3 الذي يكمن في جذور القانون الروماني (ذلك لأن الحق الخاص بالأفعال كنال 
1565 34 يتعلق بادارة العدالة (أو تطبيق القانون) وهو لهذا السبب من نظا 
تختلف تاماً) ‏ أقول إن تتبع ما في هذا التصنيف من فساد وضلال يخرجنا بعيدا 
عن سياقنا فلقد اتضح هنا بما فيه الكفاية. على الأقل. أن الشخصية هي وحدها 
التي تستطيع .اضفاء الحق على الأشياء. وبالتالي فإن الحق الشخصي 280 كنال 
هو ف أساسه حق شيء 8 304 كنال. ويؤخد الشىء 86 هنا بمعنى 
عام بوصفه أي شيء يقع خارج حريتي بما في ذلك جسمي وحياتي أيضاً. وبهذا 
المعنى فإن الحق الخاصضص بالشيء 1670 4 ونال هو حق الشخصية بما هي كذلك. 

لذ تنظر :إل الانسان .من «وجهة. نظ ما تسعى. في القائوف الرومان .بالق 
الشخصى 26550837 30 5نالء على أنه شخص إلا حين يُعامّل على أن له وضعاً ما 
أو منزلة معينة 5د0ة:2*05. ومن هنا نجد أنه حتى الشخصية ذاتهاء في القانرن 
الروماني؛ لا يكون لها وضع معين أو منزلة» إل في معارضتها للرق. ومن هنا 
فإن ما يُسمى بالقانون الروماني للحقوق «الشخصية» يتعلق. إذن؛ بالارتباطات 
الأسريةء رغم أنه يستبعد أن يكون للعبيد حقوق (وغالباً ما تشمل كلمة العبيد 
الأطفال أيضاً). كا يستبعد أيضاً المنزلة أو الوضع كنائه:5 (وهي التي تسمى 
بوط المنزلة أو انحدار الوضع واناملصال 15اام2©) حين يفقد المرء حقوقه"3©. 


(15) في الترجمة الفرنسية: «الدولة 4هاع'ا ص 85, (المترجم). 

)١5(‏ فلسفة القانون ‏ فقرة رقم ٠١‏ ص 84 نقلا عن نوكس ص ."7١‏ (المترجم). 

5-5 ج. هاينكشيرس (لاكععماء11 .0.ل أركان الحن المدني كلللكك كأعسز هامعمواع 

“5لا١‏ فقرة 1١16‏ ب لالاكانا (1763 ,موه8) (المؤلف). 

)١6(‏ يقول هاينكشيوس في الفقرة التي اقتبسها هيجل ما يأتي: «يفترق الانسان عن الشخص في 
القانون ويتميز عنه تميزأ تامأ . فالانسان مرجود متلك جسم بشرياً وقد منح عقلا أو ذهناء آم 8 
الشخص فهو الانسان وقد نظر إليه بمنظور المركز أو المنزلة أو الوضع الذي, يحتله» ‏ والواقع 
ذلك لم يكن صحيحاً إلا في حالة الفانون الرومان القديم جداً, لان المدرّعين الرومان 0 
يستخدمون» بصفة عامة: كلمة الشخص 2275008 بمعنى الانسان الذي يلعب دورا في الحياة أو- 


الخال 


(وبالمناسبة فإن العلاقات الأسرية عند كانط عي ما يسمى بالحقوق الواقعية 
الشخصية #ناهههدعء< واثلهعم ون1("١)).‏ ومن ثم فإن الحق الخاص بالشخصية 
اسمقدمذةء2 24 كنال في القانون الروماني ليس هو حق الشخص كشخص لكنه يعني 
على أكثر تقدير حق الشخص من حيث قدرنه الجزئية. (وسوف نبين فيهما بعد في 
غضون هذا الكتاب"©2, أن الأساس الجوهري للعلاقات الأسرية هو بالأحرى 
التضحية بالشخصية). ولا بدّ أن يكون واضحاً الآن أنه ثما يخالف طبيعة الأمور 
أن نعالج حق الشخص النوعي الخاص من حيث قدرته الحزئية قبل أن نعالج 
الحق الكل للشخصية بما هي كذلك. 

إن الحقوق الشخصية عند كانط 2زتاهدمكرءط ودن9(1١)‏ هى الحقوق التي تنش 
عن عقد أتعهد بواسطته أن أعطي شيئاً أو أن أنجز شيئاً - إنه الحق المخاص 
بالشيء ء أو الحق 39 دوعر 20 عن الذي ينشأ من الالتزام متاةعناط © في القانون 
الروماني. ومن المؤكد أن هناك شخصاً واحداً فقط هو المطالب بتنفيذ التعهدات 
الواردة في العقد. مثلم) أن هناك شخصاً واحداً فقط هو الذي له حق تنفيذها. 
2 سان ده السبب أن يُسمى حقا وشخصياأء. 
فالحقوق أيَأ كانت تنتمي إلى الشخص وحلده. والحق الذي ينشأ عن العقد. إذا 
ما نظرنا إليه نظرة موضوعية» ليس حقاً على شخص ما على الاطلاق ولكنه 
فحسب حل على شيء ما خارجي عن الشخص» أو هو شيء يمكن أن ينقله 
المالك إلى غيره» هو دائًا حى على شيء ما. 


حه يشارك في الحياة الاجتماعية على نحوها. ومن ثم كان العبيد والأطفال أشخاصاً. أمّا هيجل فهو 

يستخدم كلمة الشخص بعتى فني خاص ويجعلها مرادفة لكلمة المكانة #نامة© وإذا نظرنا إلى 
«المكانة» لوجدنا طبعا اختلافاً وفارقاً بين العبد والرجل الحر. قالمكانة تعني وضع الانسان ومنزلته 
من الناحية الاجتماعية المدنية ووضعه فيا يتعلق بحقوق الأسرة» وبالنالي فيها يتعلق بالحرية 
والمواطنة. ومن هنا فإن انحدار الوضع أر تدهور المنزلة يعني تغيراً في «المكانة» نتيجة لفقدها كبا 
هي الحال في وضع أولئك الذي بُطردرن من أوطانهم أر يُبِعَدون عن البلاد. وكذلك الذين 
يصيحون أيناء بالتبني في أسر جديدة. أنظر في وضع العبيد والأطفال الملحقات التي. أضيفت 
للفقرات اا و40١1‏ راجع تعليقات 100 ص .01١‏ (المترجم). 

05 فلسفة القانون فقرة ؟؟ وما بعدهاء ص 8 ٠‏ وما بعدها: «الحق الشخصي على الأصالة هوحق 
المرء في حيازة موضوع خارجي بوصفه شيئاً واستخدامه كشخص» ‏ وذلك مثل ححق الرجل على 
زوجته وأطفاله وحدمه وأهل بيته. (المترجم) . 

(11) أنظر فيا بعد فقرة 177 وكذلك فقرات 1517 1718 . (المترجم). 

(14) فلسفة القانون فقرة 1١4‏ وما بعدها ص ٠٠١‏ وما بعدها. (المترجم). 
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القسم الأول : ١‏ 
1 4] 
لا بنّ للشخص أن يترجم حريته في محال خارجي حتى يتسنى له أن يوجد 
كفكرة”''2 لأن الشخصية هي التعين الأولء وَإِنْ كان لا يزال مجرداً تماماء 
للارادة المطلقة اللامتناهية. ومن هنا فإننا نجد أن هذه الدائرة المتميزة عن 
الشخص. الدائرة القادرة على تجسيد حريتهء تتحدد بأنها ذلك الذي يختلف عنه 
اختلافاً مباشرأً ويمكن أن ينفصل عنه. 
[":] 
إن ما يختلف اختلافاً مباشراً عن الروح الحر هو ذلك الذي يكون؛ بالنسبة 
لطبيعته الخاصة, وبالنسبة للروح الحر معاء خارجياً على نحو خالص وبسيط. 
وهو شيء غير حر ولا شخصية ولا حقوق له. 


اضافة 


كلمةالشيء مثلها مثل كلمة «الموضوعي»؛ تحمل معنيين متعارضين2"'0: فلو 
أننا قلنا: إن ما نقصده هو الشيء؛ أو إن «الشيء لا الشخص هو ما نعنيه». 
فإن الشيء هنا يعني ما هو جوهري. وإذا قابلنا من ناحية أخرى. بين «الشيء» 
ودالشخص» بما هو كذلك لا مع الذات الحزئية فانها تعنى في هذه الحالة ضد ما 
هو جوهري أعني أنها تعني ذلك الذي يكمن طابعه المتعين في تخارجه الخالص. . 
ومن وجهة نظر الروح الحرء الذي ينبغي أن يتميز بالطبع عن الوعي المحض» 
فإن الخارجي يكون خارجياً على نحو مطلق. وهذا السبب فإن الطابع المتعين 


(14) في ترجمة فرانك: «لكي يتم تطور الشخص تطوراً كاملاء وحتى يكون كائناً مستقلا تام فمن 
الضروري أن يبهد أو أن يضع جلا خارجياً لحريته» ‏ ص 74١‏ . 
)٠٠١(‏ قارن ما يقوله في موسوعة العلوم الفلسفية من أن هناك ثلاثة معانٍ لكلمة الموضوعي : 
ل ف تح ارا عا تسرد شرفي غود الحيوان الجزئي , أو هذا النجم المعين وتلك 
هي الفكرة الشائعة عن الموضوعية. 
7 (ب) وهي تعني ثانيأ الضرورة والشمول وهو ا معنى الذي أضافه كانط في مقابل العنصر 
الذاتي العَرّضي الذي يتتمي إلى احساساتنا. 
(ج) وهي تعني ثالث الفكر الذي يُدرَك على أنه ماهية الشيء أو الموجود. وهو يتميز بأنه 
يضاد ذلك الفكر الذي نقول عنه إنه وفكرنا فحسبء مرسوعة فقرة 74 (اضافة). (المترجم) . 


١١ 


الذي تنسبه الفكرة الشاملة للطبيعة هو أن خاصية التخارج ملازمة لها ومباطنة 
فيها(!؟) 
[ 5 


للشخص”'') وجود طبيعي بوصفه فكرة شاملة في مباشرتهاء وبالتالي فهو من 
حيث ماهيته وحدة واحدة. وهو له وجود طبيعي داخل ذاته من ناحية» ومن 
ناحية أخرى فهو له ذلك اللون من الوجود الذي يرتبط به كما يرتبط بعالم 
خارجي. إن هذه الأشياء وحدها9©'في مباشرتها وبوصفها أشياء؛ لا برصفها ما 
هى قادرة على أن تصبحه من خلال توسط الارادة» أعنى الأشياء بخصائص 
محددة ‏ هذه الأشياء هي التي نتحدث عنها هنا عندما يكون موضوع الحديث هو 
الشخصية وهي لا تزال عند هذه النقطة في مباشرتها الأولى. 


إضافة 


إن المواهب الذهنية. والعلم. والفن, بل امور ديئية: كالمواعظ والصلوات؛ 
والقداسات. والبركات ؛ وكذلك الاختراعات وما شاكلهاء تصبح موضوعات 
للتعاقد» ويعترف بها وتعامل على نفس النحو الذي تُعاملٍ به موضوعات البيع 
والشراء مثلها مثل ما نعرفه من أشياء؛ ويمكن أن نتساءل عياً إذا كان الفنان» أو 
العالم. . الخ ؛ يمتلك من وجهة النظر الشرعية فنه وعلمه ومعرفته وقدرته على 


(51) بالنسبة لتخارج الطبيعة انظر الملحقات المضافة إلى الفقرة .٠١‏ ويمكن أن نضرب مثلاً للوعي 
امحض بكتبي التي هي خارجبة عني» لكن الروح في حريتها تتعرّف على أن هذه الكتب تند 
شخصيتي وهي من هذه الزاوية ليست خارجية عني, انها خارجية بوصفها موضوعات فحسب 
لكن ليس على أنها «ملكي . أو دكتبي». ومعالجتها على أنها نخارجية تماماً يعني أنك تجهل معظم 
حقيقتها. (المترجم). 

(17) في ترجمة فرانك: «للشخص شكل طبيعي من أشكال الوجود من حيث أنه تصور مباشر وبالتالي 
فرد واحد. وهذاالشكل الطبيعي للوجود ينتمي للشخص من ناحية بوصفه كاثنا ماديا (فيزيقيا) 
مستقلاء ومن ناحية أخرى من خلال علافته ببدنه كشيء خارجي . ونحن هنا نتحدث عن 
الشخص في علاقته بالصور المباشرة للوجود الخارجي » بدنه بين أبدان أخرى بدلاً من الحديث 
عنه في علاقته بهم على نحو ما تتطور في أشياء محددة أكثر من خلال توسط الارادة». 147 
(المترجم) . 

(0؟) الموجودات المشار إليها هنا هي (أ) المراهب الطبيعية (ب) الموضوعات الخارجية ل 
نوكسه 755. (المترجم) . 


الوعظ والتبشير وعلى تلاوة القداس... الخ. أعني يمكن أن نتساءل عما إذا 
كانت هذه الموضوعات «أشياء». وقد نتردد في تسمية مثل هذه القدرات, 
والمكتسبات» والاستعدادات... الخ «أشياء». إذْ أنه على الرغم من أن حيازة 
مثل هذه الموضوعات قد بخضع للمعاملات والعقود كما لو كانت أشياءء فإنها 
كذلك شيء باطني وعقلي. ولهذا السبب قد حتار الفهم في كيفية وصف مثل هذه 
الحيازة بمصطلحات قائونية؛ لأن مجال الرؤية عنده محدود بهذا الاحراج: دامًا أن 
يكون الشيء أو لا يكون» على نحو ما هو محدد بهذا الاحراج: «امّا أن يكون 
متناهياً أو غير متناو». إن المكتسبات» والمعرفة. والمواهب وما إليها هي بالطبع 
يملكها عقل (أر روح) حر وهي شيء داخلي فيه وليس خارجياً عنه» لكن حتى 
في هذه الحالة فإن هذا الروح الحر يستطيع أن بسّدها إذا ما عبر عنباء في شيء 
خارجي وأن ينقل ملكيتها إلى الغير (انظر فيا بعد)©"“وبهذه الطريقة فإنها توضع 
في مقولة «الأشياء» ومن ثم فهي ليست مباشرة منذ البداية لكنها تكتسب. فحسب 
هذه الخاصية من خلال توسط الروح التي تنقل حيازتها الداتخلية إلى حالة المباشرة 
والتخارج . 


ولقد كان هناك بند جائر وغير أخلاقى في القانون الروماني ينص على أن 
الأطفال يمكن اعتبارهم «أشياء»؛ من وجهة نظر أبيهم؛ ومن هنا فقد كان الاب 
هو لمالك شرعاً لأطفاله. على الرغم من أنه لا يزال بالطبع يرتبظ معهم برابطة 
أخلاقية هي: رابطة الحب (رغم أن هذه العلاقة لا بد أنها ضعفت من وضع 
الأب الشرعي الجائر). وهناء إذنْ يتحد طرفا المعادلة المتساويان ويصبح سواء 
دأن تكون شيئأ» أو دلا تكون» رغم ما في ذلك من خطأ. 


لم متم في دائرة الحق المجرد» إلا بدراسة الشخص كشخصء وبالتالي فنحن 
لا ندرس الحزئي (الذي لا مندوحة عنه إذا أريد لحرية الشخص أن يكون ها 
محال وواقع) إلآ من حيث أنه شيء يمكن أن ينفصل عن الشخص ويختلف عنه 
اختلافاً مباشراًء سواء أكانت امكانية الانفصال هذه تؤلف الطبيعة الجوهرية 
للجزئي أم أن الجزئي لم يكتسب هذه الخاصية إل من خلال توسط الارادة 
الذاتية . ومن ثم فنحن في هله الدائرة لسنا معنيين بدراسة الاستعدادات العقلية 
والمواهب الذهنية والمعارف الخ إلا من حيث حيازتها بالمعنى القانوني لهذه 


15) أنظر فقرة 58 وما بعدها (المترجم). 


١6 


والدراسة» والتمرين. 5 الخ والتي لا توجد إلا كملكية داخلية للروح. ولن نكون 
بحاجة إلى الحديث عن انتقال هذه الملكية الروحية إلى العالم الخارجي حيث تقم 
مقولة الملكية بمعناها القانوني. إلا حين نصل إلى دراسة: الاغتراب أو نقل 
الملكية20", 


]45[ 


إن للمرء الحق في توجيه ارادته نحو أي موضوع. بوصفه غايته الحقيقية 
الانجابية» وعلى هذا النحو يصبح الموضوع ملكا له. ولا م تكن لهذا الموضوع في 
ذاته غاية» فإنه يستمد معناه وروحه من ارادة هذا الانسان. فللانسان حق مطلق 
في أن يستتحوز على كل ماهر شيء2"7©. إن «الفلسفة» المزعومةالتى تعزو حقيقة 
واقعية أعني وجوداً قائًا بذاته؛ وجوداً مستقلاً أصيلاً مخلقاً على ذاته للأشياء 
الفردية غير المتوسطة. لا هو غير شخصي » مثل هذه والفلسفةع» تناقفضء على 
نحو مباشرء موقف الارادة الحرة من هذه الأشياء 9" 


ونفس الشيء يصدق عل الفلسفة الأخرى التي تؤكّد أن الروح لا يمكنها أن 
تدرك حقيقة الشيء في ذاته أو أن تعرف طبيعته(*'»2. فعلى حين أن ما يسمى 
بالأشياء «الخارجية؛ له مظهر الوجود القائم بذاته أمام الوعي وأمام اللحذس وأمام 
الفكر التمثلي» فإن الارادة الحرة .تجعل هذا الطابع للوجود بالفعل طابعاً فكرياً 


)8) أنظر فقرة 6 وما بعدها . ليجل ملاحظة على استخدام كلمة «الاغتراب» هنا . وربما كان من 
الأفضل أن نتحدث هنا عن شكل التخارج ومطه . فالاغتراب يعني التخلي عن شيء ما هو ملكي 
وهو بالفعل خارجي فهو لا يعني تخارجاه نقلا عن نوكس ص 755 (المترجم) . 

(55) في ترجمة فرانك: «أنا كشخص لي الحق في أن أضم ارادتي على كل شيء فيصبح بذلك ملكي 
فالشي ء » ليس له غاية جوهرية في ذاته لكنه بحصل عليها بارتباطه بارادقي. أعني أن للبشرية الحق في 
الملكية المطلقة» صن 45" . (المترجم). 

57 في الترجمة الفرنسية: «هما فلسفتان يكذيهم| سلوك الارادة الحرة تجاه الأشياء». من ترجمة كان 

(8؟1) الفلسفتان اللتان يتحدث عنها هيجل هنا هما: الفلسفة الأولى هي فلسفة الحس المشترك أو 
الفهم المشترك أو الفلسفة التي تمثل معرفة رجل الشارع أو المرقف الطبيعي . أما الفلسفة الثانية 

الفلسفية لا سيا فقرة 7؟ حتى فقرة 50 ورفضهها| معأ (المترجم) . 


مثالياً وهى بذلك تشكل حقيقته *؟2. 


[5] 
قوام الحيأة أن تكون لك سلطة حارجية على الشيء ؛ أما جانب المتفعة 
الجزئية فهو أن تجعل شيئاً ما ملكك لقضاء حاجة طبيعية أو دافعاً أو نزوة» 
وهكذا تشبع المنفعة الحزئية عن طريق الحيازة. لكني أنا نفسي بوصفي ارادة حرة 
فأنا هدف لنفسيٍ فيا أملكى وبذلك أكون أيضاً لأول مرة ارادة فعلية. وهذا هو 
الجانب الذي يشكل مقولة الملكية وهو العامل الحقيقى السليم في الحيازة . 
اضافة 
إذا ما ركزت على حاجاتي فسوف تبدو حيازة الملكية عندئذ وسيلة لاشباع 
هذه الحاجات» لكن الوضع الصحيح هو ما يأتي : الملكية, من زاوية الحرية. 
[43] 
ما دامت اراديء بوصفها ارادة شخص ماء وبالتالي بوصفها ارادة فردية 
لشخص بعينه ا ل د ار ور ا ا 
طابع الملكية الخاصة. إِذْ من طبيعة الملكية العامة أن يكون من الممكن أن يملكها 
أشخاص منفصلون. وتكتسب خاصية المشاركة الي يمكن أن تنحلٌ داخليا وهي 
مشاركة يمكن أن يُعد تنازلي عن نصيبي فيها دليلاً واضحاً على ممارستي لفعل 
0 


(4؟) إن الارادة الحرة باستتخدامها وتدميرها للموضوعات «الخارجية» تكشف عن أن هذه الموضوعات 
ليس لها بذاتها وجود قائم مستقل ولكنها تحمل الطابع المثالي الفكري (1462 وأن هذا الطابع ليس 
حقيقياً أو واقعياً. في حين أن الارادة الحرة من ناحية أخرى لها وجود مستقل قائم بذاته» وهي 
هذا تشكل حقيقة الأشياء لأن هذه الأشياء لا توجد إلآ من «أجلهاء فقط؛ فالارادة هي الوجود 
للذات أما الأشياء فهى وجود من أجل الآخر والآخرهنا هو الذات أو الارادة الحرة الي تستخدم 
هذه الاشياء » وهي في استخدامها لها تكشف عدم استقلاها (المترجم) . 

)١(‏ الارادة الحرة باستعماها وتدميرها للموضوعات «الخارجية» تكشف عن أن هذه الموضوعات 
ليس ا قوام مستقل بذاته ونا وجودها «فكري أو مثالي» وليس واقعياً حقيقياً في حين أن للارادة 
الحرة مثل هذا القوام الحقيقي المستقل وتمثل حقيقة هذه الموضوعات التي لا توجد إلآ من أجل 


هذه الارادة فحسب. من تعليقات نوكس ص 7567 (المترجم), 
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إضافة 
طبيعة العناصر'" تجعل من المستحيل استخدامها بحيث تنجزأ لتصبح 
موضوعا للملكية خاصة بأي انسان. 
لقد كان هناك صدام بين الملكية الخاصة واملكية العامة للأرض في قوانين 
الزراعة الرومانية؟" © وما كانت الملكية الزراعية أكثر معقولية فقد كان لا بد ها 
أن تتغلب حتى على حساب الحقوق الأخرى. 


لقد كان هناك عاهلى من عوامل الديون الأسرية المعينة بوصية 5:06 
8ن ينتهك حق الشخصية وينتهك بالتالي حق الملكية الناصة. . لكن 
الخصائص النوعية التي تنتمي إلى الملكية الخاصة يمكن أن تتبع دائرة أعلى في مجال 
الحق (مثل دائرة المجتمع أو الدولة) كما حدث مثلا عندما وضعت الملكية الخاصة 
في أيدي يُسمى الأشخاص «الزائفين» وفي حالات الوقف. ومع ذلك فإن 
أمثال هذه الاستثناءات للملكية الخاصة لا يمكن أن تقوم على أساس المصادفة» أو 
على أساس الئزوة الفردية. أو المنفعة الشخصية» وإنما هي تقوم فحسب على 
أساس التنظيم العقلي للدولة. 

والمبدأ العام الذي تقوم عليه الدولة المثالية عند أفلاطون يتتهيك حق 
الشخصية حين يرم عليها الملكية الخاصة؟. إن فكرة أخوة من البشر ‏ سواء 
أكانت أخوة دينية أم صداقية أم حتى مرغمة عل امتلاك ثروتها ملكية مشاركة 


#1 يقصد العناصر الأربعة في الكسمولوجيا اليرنانية القديمة وهي : الطواء والتراب والنار والماء ‏ 
قارن «موسوعة العلوم الفلسفية» فقرة 58١‏ . (المترجم). 

(0*5) لا سيما ما قرره الأخوان جراكشي 07866811 وكانا شابين متحمسين لاصلاح روما. فعملا على 
إحياء الطبقة الوسطى في القرن الأخير من الجمهورية الرومانية حوالي عام ١67‏ قق. م. 
فاستصدرا قانوناً نقرر بمقتضاه أن توزّع بين فقراء الرومان الآراضي العامة الني كان الأثرياء قد 
وضعوا أيديهم عليها. وم تعمر قوانين الأخوين طويلاً وم تحقق الاصلاح المنشودء وأهميتهيا 
الوحيدة في التاربخ الروماني أنهها كشفا عيوب حكومة السناتو, وهرًا أركان النظام الذستوري ني 
روما (المترجم) . 1 

(*7) إذا كان هيجل يقصد «حمهررية أفلاطون» فقد أخطأ في الاننياه إلى ملاحظة هامة هي أن الخراس 
وحدهم هم الذين حُرّمت عليهم الملكية الخاصة. لكن ربما كان في ذهنه محاورة «القوانين» 
الكتاب الخامس؛ 1784 راجم تعليقات نوكس في ترجمته السالفة الذكر ص ؟5". 
(المترجم) . 


كها 


بحيث تكون مشاعاً بينهم وتلغي الملكية الخاصة ‏ مثل هذه الفكرة يمكن أن 
تظهر بسهولة لعقلية انسان يسيء فهم الطبيعة الحقيقية لحرية الروح وللحق 
ويفشل في ادراكها في لحظاتها المحددة. أما بالنسبة لوجهة النظر الدينية والأخلافية 
الكامئة وراء هذه فيمكننا أن نقول إنه حين اقترح أصدقاء أبيقرر تشكيل جماعة 
تملك الثروة ملكية جماعية بحيث تكون مشاعاً 1 رفض هو هذا الاقتراح 
ومنعهم من تأسيس مثل هذه الجماعة على أساس أن اقتراحهم يدل بالضبط على 
انعدام الثقة بينهم, والأشخاص الذين تنعدم الثقة بيغهم ليسوا أصدقاء”*؟. 
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بوصفي شخصاً فإنني أنا نفسي فرد مباشر؛ ولو أننا حددنا هذا التعبير 
تحديداً أكثر دقة لقلنا إنه يعني في المقام الأول أننى حي في هذا الجسم العضوي 
الذي هو وجودي الخارجي وهو من حيث مضمونه كل وغير منقسم » ٠‏ وهو الشرط 
الحقيقي السابق على أي تحديد أبعد للوجود؟") لكنني أمتلك أيضاٌ بوصفي 
شخصاًء حياي وجسمي ٠‏ كا أمتلك أشياء أخرى بمقدار ما تكون ارادتي في هذه 
الأشياء . 

اضافة 

إذا ما نظرنا إلى واقعة أنني حي وأن لي جسم عضوياً ‏ من زاوية وجود 
الفكرة المباشرة وجوداً مباشراً لا وجوداً صريحاً لوجدناها تعتمد على تصور 
الحياة وتصور الروح بوصفها نفساً وهما اللحظتان اللتان تستمدهما هنا من 
فلسفة الطبيعة(**» ومن الانثروبولوجيا(***», فأنا لا أملك أعضاء جسميء 
وحياتي إلا بمقدار ما أريد أن أملكهما. فليس في استطاعة الحيوان أن يبتر عضوا 
من أعضائه أو أن يقتل نفسه لكن الانسان يستطيع أن يفعل هذا وذاك. 


(*) ديوجنس اللابرسي. الكتاب العاشر فقرة 5. (المؤلف). 

(4) جسمي يختلف في الشكل عن الأجسام الأخرى, وإلى هذا الحد فشكله جزئي . لكن مضمونه 
كلي مادام أي شيء أملكه يتاسس عليه, والشرط السابق الحقيقي الذي يتحدث عنه هيجل ها 
هومقولة من مقولات المنطق عنده. انظر في معناه ‏ الجزء الثاني ص ١79‏ وما بعدها من الترجمة 
الانجليزية لكتابه «علم المنطى» (المترجم) . 

(**) الموسوعة (الطبعة الأولى) فقرة 784 وما بعدها ‏ قارن فقرة 1514:8151 198ء والطبعة 
الثالئة فقرة ١؟,‏ 2515 1لا”. (المؤلف). 

(»#ه) الموسوعة (الطبعة الأولى) فقرة 71١8‏ وقارن الطبعة الثالثة فقرة 84" (المؤلف). 
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يمقدار ما يكون الحسد موجوداً مباشرا فإنه لا يكون مطابقاً للروح. فإذا أريد 
له أن يكون عضواً طبيعياً ووسيلة حية للروح 20 فلا بد د أن تمتلكه الروح أولا 


(أنظر فيما بعد فقرة 07) ولكني في نظر الآخرين» من حيث الماهية» كائن حر في 
جسدي وإنْ ظلّ امتلاكي له مباشراً. 


اضافة 


لأنني حي ٠»‏ بوصفي كاثناً حرا يجيا داخل جسدي. فإن هذا الموجود الحي 
ينبغي ألا يُساء استخدامه فيعامل مغاملة الدواب. وطالما كنت حياً فإن نفسي 
(مفهوم النفس» أو إن شئنا استخدام مصطلح أعلى: الكيان الحر) وجسدي ليسا 
منفصلين لأن جسمي هو تجسيد لحريتي فبواسطة هذا الجسم أشعر وأحس. ومن 
ثم فليس سوى استدلال فاسد ذلك الذي يستطيع أن يفرّق بين النفس والجسد 
بحيث يُقال إن «الشىء في ذاته؛ وهو النفس لا يمكن أن يس أو يناله أذى حينما 
ناء معاملة البدن؛ وحين ضع 00 المجسد للشخصية لامرة شخص 
آخردة” , فقد يكون في استطاعتي أن أتقوقع داخل ذاتي وأنسحب من وجودي 
البدني وأجعل جسمي شيثاً خارجياً عني. وأنظر إلى المشاعر الحزئية على أنها شيء 


(ه) وسيلة 8411161 الروح بفعل حيازتها للجسم تجعل منه وسيلة أو أداة لتحققها وبهذه الطريقة 
يتوقف الجسد عن أن يكون موجوداً مباشرأء ويصبح «متوسطأء من خلال نشاط الروح - انظرٍ 
تعليقات نركس ص 7”#. (المترجم). 

(5*) يشير هيجل إلى بحث مارتن لوثر الذي عنوانه دفي الحرية المسيحية؛ ؛ فقد ذهب فيه لوثر إلى 
القول بأن: : «الروح لا تتأثر ولا تمس عندما نُسَاء معاملة البدن» أو عندما يخضع شخص لقوة 
شخص آخره. ريصف هيجل هذه العبازة بأنها: «حجة سوفسطائية لا معنى لهاوء وإنْ كان 
يوافق في الوقت ذاته على أن هذه الحالة» وأعني بها استطاعة المرء أن يكرن حراً حتى رهومكبل 
بالأغلال, ممكنة ؛ فإنه يعتفد أن هذا لا يصدق إلا إذا كانت هذه الحالة نتيجة ارادة الانسان 
الحرة. وحتى في هذه الحالة فإنها لا تصدق إلا بالنسبة إليه وحده. أمّا بالنسبة لأي شخص آخر 
فإن المرء لا يكون حرا إذا كان جسمه مستعبداً ولا يكون حراً إل إذا كان يعيش فعلاً وعينياً عل 
أنه حر فالحرية الباطنية الذاتية التي استشعرها المرء بداخله والتي يكون بالنسبة لها حرا ليست 
سرى مرحلة انتقالية ممهدة لعملية تحقيق الحرية الخارجبة. وها هنا يكون هيجل داعبة إلى 
التحرر السياسي والاجتماعي لأنه لا يكتفي بما يسمى عادة بالحرية الأخلاقية أو الحرية النفسية 
الباطنية وإنما هو يشترط تحققها في العالم الخارجي بحيث يعترف الآخرون ببذه الحرية وتقر 
الجماعة بأنني حر. (المترجم) . 
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خارج عني» بل إنني يمكن أن أكون حرا حتى ولو كنت مقيداً بالأغلال. لكن 
تلك هي آرادتي الخاصة , أما بالنسبة للاخرين فأنا أوجد داخل جسدي ؛ وكرني 
خا من رجه نظر الآخرين”© ٠‏ يتحد مع كوني حرا في وجودي المتعين*© » 
فالأذى الذي يوجه إلى جسمي هو اذى موجه لي أيضاً . 


وعلى ذلك فالاصابة التي تصيب جسدي» والأذى الذي يلحقه يصيبني أنا 
مباشرة وهنا والآن لاني أشعر بالفعل أنني صمت وذلك هو الفارق بين الضرر 
والأذى الشخصي وبين الضرر الذي يلحق بملكيتي الخارجية: لان ارادي لا توجد 
بالفعل في هذه الملكية مهذه الطريقة المباشرة. 


[؟؛] 

إن العنصر العاقل. في علاقة الانسان بالموضوعات الخارجية.» ينحصر في 
الاستحواز على ملكية ما ولكن الجانب الحزئي يشمل الغايات والحاجات الذاتية. 
والتعسف أو العشوائية؛ والقدرات والمواهب والظروف الخارجية (انظر فقرة 1408) 
والاستحواز المحض بما هو كذلك يعتمد على مثل هذه الأمور. لكن هذا الجانب 
الجزئي لم يتحد بعد في دائرة الشخصية المجردة هذه؛ مع الحرية في هوية واحدق 
ومن ثم فإن ما يملكه الفرد ومقدار ما يملك هو مسألة اتفاق أو حظ وهي عارضة 
عام من وجهة نظر الحق . 


فك إذا وضعت لنفسك خطة أوهدفاً فإنه يتحقق عندما يكف عن أن يكون شيئاً داخلياً أوذاتيأ يقم 
داخل ذائتك» أعني أنه يتحقق حين يتجِنّد في شيء ما خارجي أي عندما يصبح شيئاً موجوداً 
على نحو محدد وحين يكون موضوعياً . وتكون هذه الخطة قبل أن تنحقق مجرد شيء من أجل أنا 
فهي لا توجد بالنسبة للآخرين وليس في استطاعتهم ادراكها ما لم أجسدها وأعطيها تحديداً وتعيناً 
خارجياً سواء عن طريق القول أو الفعل. ومن هنا فإن اضفاء التحديد عليها يرادف منحها 
وجوداً معيناً من وجهة نظر الآخرين . وهذا فإننا نجد أن الوجود المتعين والوجود من أجل الآخر 
متحدان (انظر علم المنطق الجزء الأول ص 11١‏ من التزجمة الانجليزية) ومن هنا فإنني لا أكون 
حرأ من وجهة نظر الآخر إلا عندما أكون حرأ في وجردي المتعين أعني حرأ في بدني أو جسمي 
(المترجم) ‏ 

() انظر كتابي «علم المنطق» [ الطبعة الأولى ] المجلد الأول ص 44 وما بعدها (وفي الترجمة الانجليزية 
المجلد الارل ص  )١178 ١1‏ لكن ذلك ترجمة للطبعة الثانية التي تغيرت فيها الفقرة المشار 
إليها تغيراً ملحوظاً كما يشير لاسون. 
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لو 


إضافة 
كنا سنتحدث في هذه المرحلة عن أكثر من شخص واحدء رغم أنه لم 


تحدث أية تفرقة أو تمييز حتى الآن» فإننا قد نقول في هذه الحالة: إن الأشخاص 
متساوون من حيث شخصيتهم ؛ لكن ذلك ليس سوى نحصيل حاصل فارمٌ؛ 
ذلك لأن الشخص بوصفه شيئاً جردا هو بالضبط ذلك الذي لم يتجزأ بعد أو 
يوضع كشيء متميز بطريقة نوعية نخاصة . 


إن 
القدرة 


«المساواة» هي الهوية المجردة للفهم . والفكر الانعكاسي ومعه كل ألوان 
العقلية المعتدلة تصطدم بها بمجبرد ما تواجهه العلاقة بين الوحدة 


والاختلاف8, ولا يمكن أن تكون الماواة» عند هذه النقطة» سوى مساواة 
لأشخاص مجردين بما هم كذلك ومن ثم فإن نطاق الملكية بأسره.» وهو مجال 


اليف 


فلسفة «الهرية» التي كثيرأً ما يهاجمها هيجل يمكن أن نسوق لها مثالاً عبارة الأسقف بطلر: كل 
شيء هو ما هو عليه وليس شيئا آخر. ويرى هيجل أنه لو كان ذلك هو كل الحقيقة لتألفت 
الفلسفة عندثذ, والفكر بصفة عامة, من عبارات مثل : «الخير هو الخيره ووالنبات هو النبات: . 
لكن إذا كان من الممكن وصف كل شيء بأنه هو ذاته. فإنه لا بد أن يختلف كذلك عن كل شيء 


آخر فالنبات المتحد مع نفسه في هوية واحدة بختلف عن الخير المتحد مع نفسه في هوية واحدة» 


الملا 


وهذا الاختلاف نفسه بتصف به النبات كخاصية من خواصه مثل هويته الذاتية مع نفسه تماماً . 
وإذن فالحوية والاختلاف لا يمكن فصل الواحد مهما عن الآخر: فا هو متحد هو أيضأ مختلف 
والعكس صحيح . ومعبى هذا أن الحوية فد كُتَب عليها ألآ تنفصل عن الاختلاف إلى الأبد. 
ذلك لأن الهوية حد نسبي» وهو هذا السبب يفترض الاختلاف», والاختلاف للسبب نفسه 
يفترض الحوية ولا معنى له بدونهاء فليس هناك اختلاف بدون هوية» ولا هوية بدون اختلاف . 
لكن الفهم هو الذي يرفض أن يدرك هذا المركب للأضداد ويصر على ادراك اهوية التي تستبعد 
الاختلاف وتعانده؛ وهو هذا يضطر إلى أن يلجأ إلى مقولة المشاببة أو المساواة المجردة لكي يصف 
العلاقة بين شيئين هما نفس الشيء ولكنهم ليسا نفس الشيء في وقت واحد. فنقول: الطفلٍ 
«يشبه» الرجل» والطفل والرجل هما بشر على حد سواء ‏ انظر الموسوعة فقرة ٠١‏ وأيضاً 
4 قارن أيضاً برادلي في كتابه «دراسات أخلاقية» أكسفورد عام 16171 ص 117 والتفكير 
الانعكاسي هو القدرة العقلية التوسطية الممتدلة بمعنيين: فهو معتدل أو متوسط لأنه لون غير تام 
أو كافٍ من النشاط العقلي ولا بد أن يتجاوزه العقل ويلغيه؛ وهو معتدل أو متوسط لأنه طريق 
وسط بين ما يسميه هيجل منطق الوجود من ناحية ومنطق الفكرة الشاملة من ناحية أخرى. فهو 
لون من التفكير الذي يعتمذ على مقولات الماهية (أنظر تعليقنا على الفقرة  )٠١4‏ نقلا عن 
نوكس ص 0877 وقارن أيضاً كتابنا المنبج الجدلي عند هيجل دار التنويرء بيروت 1487 
(المترجم) . 


اللامساواة» يقع خارج الشخص المجرد . 


أحياتاً تظهر الحاجة*" إلى قسمة متساوية للأرض» وغيرها من مصادر 
الثروة. وهذا ١‏ مطلب يعبر عن تصور عقلي فارغ وسطحي تماما من حيث أنه في 
قلب الاختلافات الجزئية تكمن ليس فقط العَرّضية الخارجية للطبيعة وإنما أيضا 
مجال الروح كله الذي يتجزأ ويتمايز بغير حد وتتطور عقلانية الروح إلى كائن 

اقلق 
حي 000 

قد لا يكرن في استطاعتنا أن نتحدث عن ظلم الطبيعة وجورها في ترزيعها 
غير العادل للملكيات والثروات ما دامت الطبيعة ليست حرة. ومن لم فهي لا 
عادلة ولا ظالمة. والقول بأنه ينبغي أن يكون لكل فرد مورد رزق يكفي لسد 
حاجاته هو قول يعبر عن أمنية أو رغبة أخلاقية: وهو تعبير غامض وإنْ كان 
شائعاء ولكنه ككل شيء شائع. يخلو من الموضوعية. ومن ناحية أخرى فإن 
مورد الرزق ليس هو نفسه حيازة» وهو لهذا ينتمي إلى مجال آخر هو: دائرة 


المجتمع المدني 47 . 
0 


المبدأ القائل بأن الشيء ينتمي إلى الشخص الذي تصادف أن كان أول مَنْ 
امتلكه من الناحية الزمانية هو مبدأ يفسّر نفسه بنفسه بطريقة مباشرة فضلً عن 
أنه زائد ولا لزوم له. لأنه ليس في استطاعة شخص ثان أن يستحوز على شيء 


(9) ظهرت هذه الحاجة كمطلب نادت به بعض الطرائف الدينية المسيحيةء فهي مثلاً مطلب نادى 
به المورافيرن 8/40:2101205 وهم طائفة بروتستانتية استلهمت تعاليمها من المصلح الديني 
البوهيمي جون هس الموني عام .١418‏ كا نادى به أيضا القائلرن بتجديد العماد 
أكنام 8830 وهم طائفة بروتستانتية أيضاً نشأت في أوروبا بعد عام 1970 بقليل وتميزت 
باصرارها على اعادة تعميد البالغين ورفض عماد الأطفال. وهذه الطوائف الديتية هي أساساً 
طوائف ظهرت في ألمانيا (المترجم) . 

(4) الكل المجرد ليس له ارتباط عضوي. بجزئياته؛ ما الروحء أو العقل بوصقه كلباً عينياً فهو 

ٍ يٍِ ١‏ 
يجزىء نفسه في اختلافات وتنوعات ترتبط ببذا الكلي بنفس الطريقة التي ترتبط بها الأجراء 
والأعضاء بالكائن الحي إِذ تجمعها معا حياة واحدة تشارك الجميع» بحيث تعتمد الأجزاء في 
حياتها على الكل. لكن دوام الحياة من ناحية أخرى يقتضي التمايز إلى أجزاء (المترجم) . 
(41) أنظر الفقرات 144 وما بعدها و57. و75 وما بعدها (المترجم). 


لحل 


هو بالفعل تملوك لشخص آخر”». 
ادلفية 

ما دامت الملكية هي تجسيد للشخصية فإن فكرتي الباطئية ورغبتي الد اخلية 
بأن يكون شيء ما ملكي لا تكفي لكي تجمعلني أمتلكه؛ 0 
الغاية فإن المطلوب هو الامتلاك بوضع اليد, والتجسيد الذي به تت ارادتي على 
هذا النحو مطلبها يتضمن في داخله امكان تعرف الآخرين عليه. والقول بان 
الشيء الذي يكون في في استطاعتي أن أملكه هو شيء لا مالك اله وناناانالا وعه 
(انظر فقرة رقم 80) هو قول واضح بذاته؛ وهو شرط سلبي للامتلاك بوضع 
اليد؛ أو بالأحرى» هو يرتبط بالعلاقة المتوقعة مع الآخرين9). 


فف؟ 
إن وضع اليد جعل مادة الشيء ء ملكا ليء ما دامت مادة الشي ء في ذاتها لا 
ثنتمي إليه ذاته . 
اضافة 


المادة تبدي أمامي مقاومة, وليست المادة شيئاً سوى المقاومة التي تبديها لي» 
أعني أنها تتجلى أمام عقلٍ أو أمام روحي ١‏ كشيء مستقل» على نحو مجرد فقط 
عندما ننظر إلى عقلٍ أو روحي عل نحو مجرد بوصفه الاحساس9؟) , (والادراك 
الحسي . على العكس من ذلكء. ينظر إلى العقل على أنه احساس بالنسبة للعيني 
والروح كعقل بالنسبة للمجرد). واستقلال المادة هذا لا -حقيقة له من حيث 
علاقة الارادة بالملكية . إن وضع اليد بوصفه نشاطاً خارجياً تحول بواسطته حقناً 
الكل في امتلاك الأشياء الطبيعية إلى واقع فعلي» يبدو أنه مشروط بالقوة البدنية» 


(41) المصطلح الفني لفعل حيازة الشيء بطريقة أخرى غير طريقة العفد أو الميراث هو وضع اليد 
6612110 . وحين يدرس هيجل موضوع الحيازة أو الاستيلاء على الشيء أو الاستحواز عليه 
فإن ما يقصدهء في الواقع هودراسة الملكية عن طريق وضع اليد. والمبدأ المذكور في هذه الفقرة هو 
واحد من مبادىء القانون الروماتي «المترجم). ٠‏ 

[فدة «العلاقة مع الآخرين» تعني أن يعرف الآخرون أن هذا الشيء ملكي . وهذه المعرفة تعني وضع 
يدي عل الشيء (انظر التعليق على الفقرة 44) وليس في استطاعتي أن أفعل ذلك (اللهم إلا 
بانتهاك حقوق الآخرين) مالم يكن الشيء بغير مالك كناذاانال! و2 حين أفعل ذلك (المترجم) . 

((44) أنظر التعليق على الفقرة ١؟.‏ (المترجم). 
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وبالدهاء, والبراعة والحذق؛ وهو مشروط بصفة عامة مهذه الوسيلة أو تلك من 
الوسائل التي تحقق الحيازة البدنية للأشياء. ونظراً | للاختلافات الكيفية بين الأشياء 
الطبيعية» فإن السيطرة ووضع اليد على هذه الأشياء يحمل معان مختلفة اختلافاً لا 
حد لهء؛ وهو يتضمن كذلك قيوداً وعَرَضية لا نباية هما أيضاً. وبغض النظر عن 
ذلك فإن «نوع» الشيء أو العنصر بما هو كذلك لا يمكن أن يكون الموضوع الذي 
ترتبط به شخصية فردية» فقبل أن يكون من الممكن أن يصبح كذلك (أعني 
موضوعاً لملكية فردية) لا بل له أولا أن يتجزأ إلى جزئيات فردية» إلى نسمة هواء 
أو جرعة ماء, والواقع أنه من المستحيل امتلاك «نوع خارجي من الأشياء بما هو 
كذلك؛ أو عنصر بما هو كذلك؛ وليست الاستحالة المادية الخارجية هي الأساس 
هنا وإئما الأساس هو واقعة أن شخصا ما بوصفه ارادة يتسم بالفردية» في حين 
أنه كشخص هو في الوقت نفسه فردية مباشرة. ومن ثم فهو كشخص يرتبط 
بالعالم الخارجي كا يرتبط بالأشياء الفردية (راجع الاضافات على الفقرة رقم *ل0 
وكذلك 7 - *43). 

ناقصة وغير تامة إن 4 ا ٠‏ ومع ذلك فليست لمادة أبداً 0 
جوهري خارجي سيا رهي بفضل هذا الشكل وحده كانت شيئاً ما . وكلا ازداد 
امتلاكي لهذا الشكل ازداد دخولي إلى الحيازة الفعلية للشيء. إن استهلاك الطعام 
هر تحول لخواصه الكيفية إلى شيء آخر تحول كاملك وهي الخواص الي يكون 
الطعام بفضلها على نحو ما كان عليه قبل أن يؤكل. وتمرين جسمي عل 
المهارات البدنية» كتمرين ذهني تامأ هو عبارة عن وضع يد كامل » ِنْ قليلا أو 
كثيرأ. على الجسد أو الذهن والنفاذ إليه. إن روحي هي وحدها الي يمكنني» من 

بين الأشياء جميعاً أن أجعلها ملكا خاصاً بي أكثر من أي شيء آخر؛ ون ذلك 
فوضع اليد الفعلي يختلف عن الملكية بما هي كذلك. لأن الملكية كاملة وتامة هي 
عمل الارادة الحرة وحدها9؛ , ولا يمتفظط الشيء ء في مواجهة هذه الارادة الحرة» 
بأية ملكية لأنه حتى وإِنْ ظلّ في حالة الحيازة» كعلاقة خارجية بموضوع ما أعني 
مجرد شيء خارجي. إن التجريد الخاوي للمادة التي لا خصائص لا حين يكون 
الشيء ملكي . يمترض فيها أن تظل خارجية عني .2 وعن ملكية الشيء هذا 


)6( قارن غهاية الملحوظة على المقرة و 


رذ 


[؟5] 


للملكية تفريعاتها المحددة. من خلال علاقة الارادة بالشيء» وهذه العلاقة 
هي على النحو التالي : 


(1) فعل الحيازة: فعل حيازة الشيء على نحو مباشر (وتجسد الارادة هنا 
إنما يكون في الشيء بوصفه شيثاً ايجابياً) . 


(ب) الاستغمال2*9 : ( يكون الشيء سلبياً إذا ما قورن بالارادة وبالتالي 
فإن الارادة توجد فيه بوصفها قائمة في شيء ينبغي أن يُسلّب لتجسد فيه ) . 


(ج) الاغتراب . أو نقل الملكية : انغماس الارادة وارتدادها من الشيء إلى 
ذاعبها0؛) 


وهذه المراحل الثلاث هي على التوالي181»: 
أحكام ايجابية» وسلبية. وأحكام معدولة (لا متناهية 6ط9110م0006) تصدرها 
الارادة على الشيء490). 


(15) في ترجمة فرانك «الاستهلاك بمقدار ما تضع الارادة حقيقتها اللوضوعية وتنفي الشيء 
المملوك» ص 745 (لمترجم) . 
490 في ترجمة فرانك: «التخليى عن الشيء أو عودة الارادة من الشيء إلى ذاتها» ص 7145 
(44) قارن ما بقوله فقهاء القانون من أن حى الملكية : ويتيح لصاحبه وحدهء وني حدود القانون؛ 
استعمال الشيء» واستغلاله. والتصرف هيه. وهذه المكلات الثلاث ‏ الاستعمال» 
والاستغلال؛ والتصرف ‏ التي يتكون منها مضمون حق الملكية؛ نستغرق هذا المضمون. فليس 
هناك نشاط يباشره امالك على ملكه, إل وهو داخل في نطاق هذه المكنات الثلاث». الدكتور 
عبد الحي حجازي في كتابه المدخل لدراسة العلوم الثانوية ‏ المجلد الثاني (الحق) ص 770 
١‏ من مطبوعات جامعة الكويت عام 1917١‏ [ المترجم ] . 
(19) عرض هيجل للعلاقة بين هذه الأحكام الثلائة في الموسوعة فقرة ١7# ١7‏ وهي تمثل 
محاولات. متتالية لربط المحمول بالموضوع نمثلاً:  )1(‏ ما دامت الارادة متجشٌّدة فيا فلك 
فإننا نستطيع أن نقول: «الارادة هي الشيء الجزئي أي هي ما تملك» وهذه الملكية هي ارادي». 
إن هذا الشيء الذي أملكه وارادتي متحدان في هوية واحدة» ‏ لكن الارادة كلية والشيء 
جزئي . وهكذا يكون الشيء سلب للكلي أو الارادة. (ب) ومن ثم فإن الارادة ليست هي 
الشيء, فالارادة حين نستعمل الشيء تنفيه لكي تبعله مطابقاً لذاتها. وعلى كل حال فإن مثل 
هذا السلب لا يمكن أبدأ أن ينجز غايته على نحو كامل ؛ لأن الارادة بما أنها كلية لا يمكن أبداً أن 
تتجسّد على نحو تام في شيء جزئي واحد. ومن هنا (ج) لا بد للارادة أن تؤ كد أنها ارادة لا بد 
للموضوع أن يرفض تاماً أن تنقل ملكيته. وليس ذلك حكيأ سالباً خالصاً لكته حكم معدول ب 


ا 


(أ) فعل الحيازة 
[04) 


يتم فعل حيازة الشيء: (! )بالاستيلاء المباشر على الشيء بدنياً”*© . (ب) 
وتشكيله. (ج) أو بابراز ما يدل على أنه ملكنا فحسب. 
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(1) إن الاستيلاء على الشيء بدنياً هو من وجهة نظر الاحساس أتم وأكمل 
هذه الطرق لأنني عندئد أكون حاضراً على نحو مباشر في هذه الحيازة » ومن ثم, 
يمكن التعرف على ارادتي فيه . لكن هذه الطريقة في أعماقها ذاتية ومؤقتة , 
وحدودة سواء في يجاها أم في الطبيعة الكيفية للأشياء التي نسئولي عليها وكنتيجة 
للارتباط الذي قد أقيمه بين شيء ما وأشياء أخرى كانت قد أصبحت ملكي 
بالفعل بطرق أخرى أو التى يمكن لما أن تكون خلاف ذلك بالمصادفة . فإن هذا 
الارتباط يمكن أن يوسع يمال هذه الطريقة بعضس الشيء 7 ونفس النتيجة تحدثها 
وسائل أخرى أيضاً . 

اضافة 
إن القوى الآلية الميكانيكية. والأسلحة؛ء والأدوات. توسع المدى الذي تعمل 


د على نحو سالب يؤكد تنافرا كاملا بين الموضوع (الارادة) والمحمول (الشي 2 
والواقع أن هذا هو أول ألوان الحكم عند هيجل وهو الحكم المباشر الذي ينقسم إلى ثلاثة 
أنواع: الحكم الموجب. وصررة هذا الحكم هي «الفردي هو الكلي». مثل «هذه له 
هذا الشيء ملكي أو هو ارادني؛ والثاني الحكم السالب وصورته «الفردي ليس هو الكلٍ» مثل 
(هذه الوردةليستٍ حمراء» أو دهذا الشيء ليس هو ارادتي» أو «ليس هو ملكيتي؛ على اعتبار أن 
الارادة أوسع تكثير د من هذا الشيء الحزئي, والملكية أعم وأشمل من أن تنحصر في هذا 
الشيء فحسب. والحكم الثالث هوالحكم المعدول أو اللامتناهمي ءاهنا عمعنالمعمناء الذي 
يعلن أن صور الحكم كلها زائفة حبث نلتقي فيه. لعدم اتفاق كامل بين الموضوع والمحمول 
فقولك « إن الوردة ليست فيلا » أو هإن العقل ليس منضدة» لا يعني شيثا البتة » لأن الموضوع 
«والمحمول قد انفصلا اما . وهذا هرما نجده أخيراً في الاغتراب أو انتقال الملكية وتحويلها إلى 
شخص آخر ٠‏ وبالتالي انفصال الموضوع (أو الشيء) عن الارادة أو ملكية صاحبه » بسبب انتقال 
الموضوع إلى شخص آخخر . - قارن في الشرح التفصبل هذه الأحكام كتابنا «المنبج الحدي عند 
هيجل» دار التنوير . بيروت ١585‏ (المترجم) . 
(6) في ترجمة فرانك «الاستحواز الجبري على الشيء» ص 5497 (المترجم) . 


1١ه‎ 


فيه قدرتي. والارتباطات بين ملكيتي وبين شيء آخر يمكن أن ينظر إليها على أنها 
تجعل حيازة شيء ما أو.استعماله مكنا بسهولة أكثر بالنسبة لي» أكثر مما هي عليه 
بالنسبة لمالك آخر أو قد تجعلها في بعض الأحيان ممكنة لي وحدي . فلتاحذ أمثلة 
لهذه الارتباطات: فقد تكون أرضي على شاطىء البحرء أو على ضفاف خهر من 
الأنمارء أو قد بمتد عقاري على طول أرض مخصصة للصيدء أو مرعى. أو أرض 
صالحة لأي غرض آخر. أو قد تكمن تحت أرضي ألوان من الحجارة أو مناجم 
من المعادن؛ أو قد يكمن تحت ثراها كنز . . . الخ. ونفس الشيء يصدق على 
الارتباطات التى حدثت بالمصادفة وانديجت تحت الحيازة» مثل بعض ما يسمى 
«بالزيادات الطبيعية :(01) , واتساع رقعة الأرض بالطمي... الخ. أو طبرح 
البحر. (ونسل ما أملك من حيوانات 8تتنناء5 هو تزايد في ثروتي لكن الارتباط هنا 
هو ارتباط عضوي إنه ليس تزايداً يأتي من الخارج ينضاف الى شيء آخر أمتلكه 
بالفعل؛ ومن ثم فان نسل ما أملك من حيوان 56/058 هو من لون غتلف اما 
عن ألوان النمو والزيادات الأخرى). وبالتبادل: يمكن أن ينظر إلى الإضافة إلى 
ملكيةٍ(””' على أنهاليست حادثة عرضية قائمة بذاتها للشيء الذي تنضاف إليه. وعلى 
كل حال فإن هذه الازتباطات جميعها خارجية فهمزة م ده 
هي الفكرة الشاملة؛ وهي دن تعتمد عل الفهم في تقديم الحجج المؤيدة أو 
المعارضة وتقديرهاء وعلى التشريغ الايجابي في اصدار القرارات -حوها تبعأ لمدى 
العلاقة الجوهرية بين الأشياء كثرت أو قلّت. 
كه 
(ب) إنني حين أفرض شكلاً معيناً على شيء ماء فإن طابع الشيء المتعين 
بوصقه ملكي يكتسب -خاصية التخارج المستقل ويكفٌ عن أن يتحذد بحضوري 
هنا والآن. وبالحضور المباشر لوعبي وارادتي. 


(81) الزياداث الطبيعية 115ة2/315 82605510 نشمل في القانون الروماني نسل ما أملك من حيوانات 
3 ر(أو الحيوانات الصغيرة التي ولدت حيوانات كانت في حوزتي من قبل) كما تشمل طرح 
البحر 165433 أي الأراضي التي يكونها تجرى الغبر أو البحر على احدى الضفتين وكذلك اتساع 
رقعة الأرض نتيجة لتراكم الطمي » وأيضاً الجزر التي تكونما الأنهار. . الخ (المترجم). 

(«ه) كاهي الحال في نسل الحيوانات التي أملكها من قبل 110153 على نحو ما يقول فيشته!1016 فى 
كتابة وعلم الحقرق كاطعذ] 01 506026 فقرة 144 جاص 5" (نقلل عن نوكس ص 714) 
(المترجم) . 
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اضافة 


أنْ أفرض شكلا معيئاً على شيء ما هو لون من فعل الحيازة يتفق في الأعم 
الأغلب. إلى هذا الحد مع الفكرة من حيث أنه يستلزم وحدة الذات والموضوع» 
على الرغم من أنه يختلف على نحو لا حد له مع الطابع الكيفي للأشياء ومع 
ضروب الغايات الذائية. 

وتحت هذا العنوان يندرج أيضاً التكوين العضوي فما أفعله بالنسبة للشيء 
العضوي لا يبقى خارجياً بالنسبة له لكنه يتمثله بداخله. ومن أمثلة ذلك حرث 
الأرضء, وزراءة النباث. وتربية الدواجن» واستئناس الحيوانات» والعناية 
بالحيوانات التي تم صيدهاء وكدلك الوسائل التي تمعل . من قوى الطبيعة أو 
مسارها أو المواد الخام أشياء صالحة للاستعمال بحيث يكون لادة معيئة آثار على 
مادة أخرى. . . وهكذا. 

]517[ 

الانسان من حيث وجوده المباشر داخل ذاتهء هو شيء طبيعي خارجي عن 
فكرته الشاملة. فمن خلال تطور جسمه وروحه وحده وأساساً من خلال وعيه 
الذاقٍ الذي يدرك نفسه على أنه حرء من خلال ذلك يمتلك ذاته ويصبح ملكا 
خاصاً لنفسه؛ وليس ملكا لشخص آخر. وفعل حيازة المرء لنفسه على هذا 
النحوء إذا ما نظرنا إليه من وجهة النظر المضادة هر الانتقال إلى التحقق الفعلٍ م 
هو عليه وفقاً لفكرته الشاملة أعني بوصفه وجوداً بالقوة وقدرة» وامكاناً. وف 
هذا النحو؛ يصبح وعي المرء لذاته لأول أمرة قائ) أساساً على أنه وعي المرء 
الخاصء على أنه موضوع المرء أيضاً ومتميزاً عن الوعي الذاتي الخالص والبسيط 
وبذلك يكون قادراً على اتخاذ شكل «٠‏ الشيء » (قارن الملحوظة على الفقرة رقم 
47). 

اضافة 


إن التبرير المزعوم للرق (بالرجوع إلى كل بداياته القريبة وتلمس: جذوره في. 
القوة البدنية» والأسر في الحرب؛: وانقاذ الحياة والمحافظة عليهاء والصيانة» 
والتربية» والاحسان أو حب الخير للبشر؛ واستسلام العيد ورضاه. . . الخ) مثلها 
مئل امتلاك العبد على أنه حق السيد بصفة عامةء وجميع الآراء التاريخية حول 
العدالة بصدد العبودية والسيادة ‏ تعتمد على وجهة النظر اللي تعد الانسان كائنا 


لا 1 


طبيعياً خالصاً وبسيطاً؛ وعلى أنه موجود لا يطابق فكرته الشاملة, (وعلى أنه 
كذلك موجود يمتلك الارادة الجزافية أو حرية الاختيار العشوائي). 


ومن ناحية أخرى فإن اقامة الدليل عل أن نظام الرق ظلم مطلق يرتبط 
بتصور الانسان بوصفه روحاء بوصفه شيكئا حرا قٍ ذاته. لكن هذه الوجهة من 
النظر تُعدٌ وحيدة الجانب حين تنظر إلى الانسان على أنه حر بالطبيعة» أو بعبارة 
أخرى حين تأخذ التصور بما هو كذلك في مباشرتهء وليس الفكرة على أنه 
الحقيقة. وتعتمد هذه النقيضة. مثل كل النقائض على التفكير المجرد الذي يفصل 
حلي الفكرة الكل لخ عن الأحرى ريز كد قر امف انرا وه طتفلة اخ 
ا ل ا ا ل 0 
(راجع الفقرة رقم ئفة وإثما على نجاوزه هذه المرحلة الصورية من مراحل 
وجوده.) وهو قي الوقت نفسه يجاوز وجوده الطبيعي المباشرء» ما دام الوجود الذي 
يضفيه على نفسه هو وجوذه الذاتي الجر. ومن ثم فإن الجانب من هذه النقيضة 
الذي يؤكّد تصور الحرية يمتاز بأنه يتضمن نقطة البداية المطلقة» ثم إنها ليست 
سوى بداية فقطء لاكتشاف الحقيقة. في حين أن الحانب الثاني من هذه النقيضة 
يمضي أبعد من الوجود الذي لا تصور له وهو بالتالي يستبعد تماما النظرة 
العقلانية ى) يستبعد فكرة الحق. أمّا وضع الارادة الحرة» التي يبدأ بها الحق 
وعلم الحق. فهو بالفعل وضع متقدم عن هلا الموقف الزائف الذي يجعل 
الانسان. بوصفه موجوداً طبيعيا. وبالتالي فكرة ضمنية فحسب قابل هذا الس 
ان يكون عبداً رقيقاً. وظاهرة الرق هذه الفاسدة والقديمة نسبياً هي إحدى 
الظواهر التي تحدث للروح حين يكون الر روح في مستوى الوعي فحسب. وجدل 
الفكرة الشاملة املة والوعي المباشر الخالص با حرية يشير عند هذه النقطة تقريباً صراعاً 
من أجل الاعتراف به. والاعتراف بعلاقة السيد بالعيد*». ولكن القول بأن هذا 
الروح الوصوعي: وهو مضمون الحق. ينبغي ألا يُعترف به في تصوره الذاتي 
وحجدة. ومن 3 ثم القول بأن عدم صلاحية الانسان المطلق للرق يلبغي ألا 0 
الأمر بالنسبة 5 مر دينبغي أن تكون» فقط. لأن هذا القول 0 يتغلغل ف أذهانتا 
إلآ بعد أن عرفنا أن فكرة الحرية لا تتحقق تحفقاً فعلياً أصيلا إلآ في الدولة. 


(*) انظرٌ ظاهريات الروح (الطبعة الأولى) ص ١١5‏ وما بعدها والترجمة الانجليزية لسبيلي ص 5194 
وما بعدها. وموسوعة العلوم الفلفية فقرة 708 (الطبعة الأولى) وفقرة 4٠‏ من الطبعة الثالثة . 


١ك‎ 


(ج) إن فعل الحيازة الذي هو في ذاته غير متحقق بالفعل» ولكنه مجرد تمثل 
لارادتي يعني وضع علامة على الشيء. علامة تدل على أنني وضعت عليه اراد . 
وهذا اللون من أفعال الحيازة غير متعين تاماً من حيث معناه ومجاله ا موضوعي . 

(ب) استعمال الشيء 
[64] 

حين يدحل شي ء من الأشياء ف فعل الحيازة فإنه يكسب خاصية أنه 
دملكي ١‏ وترتبط به ارادي ارتباطاً ايجابياً لكن لا يزال الشيء داخل هذه الهوية 
قائا عل أنه شي ء سلبي "9‏ وتظل أرادي قٍ هذا الموقف ارادة جزئية ) أعني 
أنها حاجة أو ميل 50 الخ. ٠‏ ومع ذلك فد حاجتي بوصفها جانباً جزئيا لارادتي 
فإنها ممثلٍ ار لجال الذي يجد اشباعاء ا و ا قٍِ ذاته ل" 
الخارجي الحاجتي هله من خلال تغيبر 0 وتذميره 5 0 بذلك 
يكشف عن طبيعته التي لا ذات لفاء وهو على هذا النحو يحقى مصيرة(!*), 

اضافة 

القول بأن الملكية لا تتحقق ولا توجد بالفعل إلا بالاستعمال هو قول يروجه 
أولئك الذين ينظرون إلى الملكية على أنها تكون مهجورة مهملة وبغير صاحب 865 
كناذانل! ما لم يستعملها صاحبها أقل استعمال. وهم يبررون عدم مشروعية وضع 
يده عليها على أساس أن صاحبها لم يستعملها. ولكن ارادة المالك. التي بمقتضاها 
يصبح الشيء ملكه. هي الأساس الجوهري الأول للملكية؛ أما الاستعمال فهو 
تفريع أبعد للملكية. وهو ثانوي ولاحق للأساس الكلي فهو ليس سوى تمل 

[6] 
استعمال الشيء بالاستيلاء عليه على نحو مباشر هو في حد ذاته ممارسة لفعل 


7ه انظ التعليق على الفقرة رقم 0. (المترجم). 
(61) طابعها المتعين بوصفها بغير ذات 5وعنا - |56 كشي ء محض.فقرة رقم 47 (المترجم). 


جل 


الحيازة على شيء مفرد هنا والآن؛ لكن لو كان استعمالي للشيء قد قام على 
حاجة دائمة؛ ولو كان استعمالي المتكرر لمنتجات ذلك الشيء التي تهدد نفسها 
على الدوام تقيد استخدامي للشيء. لو كان ضرورياً للمحافظة على هذا 
التجديد. فإن نتيجة هذه الظروف وغيرها تحول الاستيلاء المفرد المباشر على 
الشيء إلى علامة تدل على أنني أدخله في حيازتي بطريقة كلية» وبذلك فإن فعل 
الحيازة هو الأساس العضري والطييعي ثل هذه المنتتجات أو لأي شيء آخر يعد 
شرطاً للها (50) 


]11[ 


ما دام جوهر الشيء الذي هو ملكيتي هو تخارجه ‏ إذا نظرنا إلى الشيء في 
ذاته. أعنى لا جوهريته9”*». فهو في مواجهتي ليس غاية في ذاته. (انظر فقرة رقم 
47). وما دام تخارجه يتحقق باستخدامي له أو تصرفي فيه فإنه ينتج من ذلك أن 
استعمالي أو تصرفي الكامل في الشيء هو الشيء برمته؛ بمعنى أنني لو كان لدي 
استعمال كامل للشىء فإننى في هذه ال حالة أكون مالكا هذا الشىء, فليس ثمة ما 
يترك على الاطلاق بجانب الاستعمال الكامل للشيء بمكن أن يكون ملكاً 
لشخص آخر. 

]61 

لا بد من التفرقة بين ملكيتي للشيء ذاته وبين استعمالي المؤقت أو الجزئي 
له. وكذلك حيازتي المؤثتة أو الجزئية له (وهى حيازة قد تكون هى نفسها امكان 
استعمالي المؤقت أو الجزئي له)؛ فلو كان استعمال الشيء كله وبرمته لي بينما 


4 


(08) إن استعمال نهر ماء بصفة مستمرة, في ادارة عجلة طاحونة مثلاء لا يعني إدعاء حيازة كمية 
محدودة من الماء. وَإئما الأساس الطبيعي والجوهري» لهذه الكمية أعني العهر نقسه. وكذلك فإن 
أصل سلالة الماشية التي أملكها رغم أنني أحدد استعمالي للحيوانات (مثلل: أحدد العدد الذي 
سوف أذبحه) لكي أحافظ على تجديد أصل السلالة فإنني أزعم لنفسي ملكية: لا رأمر القطيع 
فقط الذي أملكه الآن وإنما وأساسه» العضوي أعني الماهية النوعية التي تعيش فيها وذربتها فأا 
أملك الأصل والذرية معا. (نفلاً عن تركس 650 .7.84 ص 714 ب #3786) (المترجم) . 

(5ه) فهي مثالية أو فكرية 10631 فحسب ‏ فم هو جرهري على الأصالة في نظر هيجل هر الروح أو 
العقل» فالروح هي غاية نفسها, والأشياء الخارجية هي تحت تصرفها. وبدلا من الاشارة التالية 
للفقرة ؟4 ربما كان من الأنسب الاشارة إلى الفقرة 44 نوكس ص 56" (المترجم) . 


مل 


يُفُترض أن تكون الملكية المجردة لشخص آخر عندئذ تكون ارادتي نافذة في صميم 
الشيء بوصفه ماكاً لي. (انظر فقرة 07 و١1)‏ لكن في الوقت نفسه لا بِدّ أن 
يبقى في الشىء جانب لا يمكننى النفاذ إليه وأعنى به الارادة» الارادة الفارغة 
لشخص آخر. . ولا بدَ لي أن أكون في هذا الشيء. بوصفي ارادة ايجابية» في 
وقت واحد: موضوعية وغير موضوعية بالنسبة لنفسي» وهو تناقض مطلق. ومن 
ثم فإن الملكية في ماهيتها: حرة ومكتملة. 
اضافة 

إن التفرقة بين الحق بمعنى الاستعمال الشامل والكامل للشيء وبين الملكية 
المجردة هو عمل من أعمال الفهم الفارغ الذي يرى أن الفكرة ‏ وهي هنا 
وحدة: (!) الملكية (أو حتى ارادة الشخص بما هي كذلك). (ب) وتحققها 
الفعلي ‏ أقرل يرى أن الفكرة ليست هي الحقيقة. . 

فالحقيقة عنده هي أن اكوة هاتان اللحظتان منفصلتين بحيث تظل الواحدة 
بمعزل على الأخرى. ومن ثم فإن هذه التفرقة. بوصفها علاقة في عالم الواقع هي 
علاقة السيطرة لسيد مطلق على لا شيء» ويمكن أن تُسمى هذه العلاقة «جنون 
الشخصية» (لو كنا لا نعنيى بالجنون مجرد وجود تناقض مباشر بين أفكار المرء 
الذاتية الخالصة ووقائع حياته الفعلية). لأن كلمة ملكي كا تُطبق عل موضوع 
مفرد لا بدّ أن تعنى الحضور المباشر لكل من: ارادتي الفردية المطلقة والارادة 
الفردية المطلقة لشخص آخر. 

ونحن نجد في كتاب «مدونة جوستنيان» ما يلليٍ: «حق الانتفاع 
ونااء نط نول (لاة) هو حق استعمال ممتلكات الغير وحق الاستمتاع بثمارها بشرط 
المحافظة على وجودها. . ومع ذلك فلكي لا تظل الممتلكات عموماً بغير استعمال 


(090) دحل الانتفاع: هو حق عيني يتيح للمنتفع استعمال الشيء وقبض ثماره (كناكنا ,كدا]عدام1) 
طوال حباته فلا يبقى في يد المالك إلا ملكية جردت مؤ قتا من المنافعء وهي تسمى ملكية الرقية . 
رهذه هي مظهر مكنة التصرف.. كناكتااة التي تبقى له بعد ذهاب مكنتي الاستعمال 
والاستغلال إلى المنتفع طوال مدة الانتفاع. وجدير بالذكر أن حق الانتفاع ‏ وهو في مبناه 
الأصلي حق عيني ينصب عل شيء مهادي قد طرأ عليه من التغير ما طرأ على حق الملكية» . 
الدكتور عبد الحي حجازي (المدخل لدراسة العلوم القانونية» المجلد الثاني (الحق) ص 578 
مطبوعات جامعة الكويت عام 191١‏ (المترجم). 


هن 


خلال الفترة التي يتوقف فيها حق الانتفاع. فإن القانرن ينص على إلغاء هذا 
الحق في ظزوف معينة كما ينص على استرداد المالك الاصلي لأرضهء. حسناً كا لو 
كانت المسالة. في المقام الأول. مسألة نزوة أو هوى لاتخاذ هذا القرار وبذلك 
نضفي معنى ما على هذه التفرقة الفارغة! إن الملكية النيى يمحدها على الدوام حق 
الانتفاع لن تكون بغير نفع فحسب لكنها لن تكون ملكية على الاطلاق. 

وإذا ما فحصنا التمييزات الأخرى في الملكية ذاتها مثلا: التفرقة بين نقل 
ملكية الأشياء النفيسة فماعهة»« 5©: ونقل ملكية الأشياء غير النفيسة 6م 
أمنعممم 00م والتفرقة بين الملكية الكويرتية (أي الرومانية الشرعية) صتنهنصهط 
مسائةغمنه0 وبين الملكية الاحتيازية صتناضةائده0408 الخغ. ليس مجالها هنا ما 
دامت لا تتعلق بأية تطويرات للملكية كما تحدده مكرة الشاملة. ولكتها مجرد 
فتات مقتطع من تاريخ حق الملكية. وعلى بد * إن التفرقة الفارغة. التي 
ناقشناها فيا سبق, متضمنة على نحو ماء في العد'دت بين الملكية المباشرة -نصهط 
باعع01 سيم واللكية ذات التفع. في عفد امفيئيوز كناعةمامم) 
5ناءناناءانزطممء 2007 ولي العلاقات الأبعد المتضمئة في جبالات احتكار الأرض 


(4ه) السبب الذي يدعو إلى التفرقة بين الأشياء النفيسة 1م2280 5ع88 والأشياء غير النفيسة 265266 
أماعتقهم هو أن الأشياء النفيسة هي الني تنقل بطريق الاشهار (ال انسيباسيو ‏ 9أغهمأءمة84) 
أي بواسطة الميزار وقطعة النحاس وبحضور خسة شهود بالغين رومانيين. ولا يمكن أن تنقل بغير 
هذه الطريقة. أما الأشياء غير النفيسة فتنقل بطريق التسليم 1520100 دون أن يتطلب هذا 
التسليم شيئاً من المراسيم أو الشكليات. (المترجم). 

(99) كان الروماني الأصيل يسمى كويريت 1812نا0 نسبة إلى تل الكويرينال وه و أحد التلال التي 
بنيتعليها مدينة روما. وكان حق تملك الأشياء الرومانية قاصرأ عليهاء فلا يجوز لغيره أن يمتلك 
أو يحوز شيعا منهاء ومن أجل ذلك سمي حق الملكية الرومانية باسم الملكية الكويرئية ل 
15 001111. وهذه الملكية هي من حقوق القانون المذني ولم يكن لغير الروماني الاصيل حق 
التمتع بها . ولقد ظلت هذه الملكية لفترة هي اللون الوحيد المعروف في القانون. وعندما بدأ 
المشرعون الرومان يدركون حق الانتفاع ظهرت التفرقة بين الملكية المباشرة وهي ملكية السيد 
الذي ينتفع بما يملك. والملكية ذات النفع التي يستفيد منها الخادم أو التابع . وتقسم مدونة 
جوستنيان الملكية إلى : «ملكية كويرتية (أي رومانية) شرعية» وملكية احتيازية؟ انظر مدونة 
جوستنيان ص 88 ترجمة الاستاذ عبد العزيز فهمي ‏ دار الكاتب المصري . القاهرة ١4451‏ 
(المترجم ) . 

(60) كلمة 5نتذاناءالاطمه:ط تعني في القانون الروماني التعاقد على الانتفاع بالأرض اما على نحودالم - 


يفن 


وتأجيرهاء والايجارات الأخرى؛ والاستحقاقات أو الرسوم. والاسترقاق. . الخ. 
التي تستلزمها تنويعاتها وتفريعاتها المختلفة» وني بعض الحالات تكون فيها مثل 
هذه الأعباء لا سبيل إلى اصلاحها. لكن هذه العلاقات. من وجهة 0 
تحول دون هذا التميز وتمنع تلك التتفرقة فهي تجعلها مستحيلة بمقدار ما 
هذه الأعباء في الملكية ذات النفع فضلا عن الملكية المباشرة تصبح في 0 نفسه 
ملكية نافعة. ولو لم يكن هناك في هاتين العلاقتين شيء آخر غير ذلك التمييز في 
تجريده الصارم ما أمكن أن يكون هناك سيدان أو ملكيتان بالمعنى الدقيق هذه 
الكلمة. وإنما مالك واحد في ناحية. وسيد هو سيد عل لا شيء في الناحية 
الأخرى. ولكن بسبب الأعباء المفروضة هناك مالكان يرتبطان الواحد متها بالآخر 
بعلاقة ما2. وعلى الرغم من أن العلاقة التي تربط بينههما ليست هي أنه يملكان 
ملكية مشتركة؛ فلا يزال الانتقال من هذا الوضع إلى الملكية المشتركة بالغ 
7 وهو التقال بدأ بالفعل في الملكية المباشرة حين نظر إلى ريع هذه 
الملكية وكأنه الأمر الجوهري بينما العامل الذي لا يمكن حسابه في السيطرة عل 
الملكية؛ العامل الذي ربا اعتبر الجانب المشرف والجدير بالاحترام في الملكية. 
يتبع المنفعة التي هي هنا العامل العقلي 59©. 

إن حرية الشخصية لم تبدأ في التفتح ولم يُعترف بهاء كمبدأ كلي عام من 
جانب الجنس البشري» رغم أنه جانب صغير 0 
بفضل انتشار المسيحية. لكنا يمكن أن نقول: إن مبدأ حرية الملكية لم يُعترف به 
في بعض المناطق إلا بالأمس القريب فحسب"©. وهذا المثل من التاريخ قد 


أولفترة طويلة بشرط فلاحتها بطريقة مناسبة وسليمة ودفع الايجار المتفق عليه . وهو يشبه إلى حد 
كبير الاتفاقات والعهرد التي كانت سائدة في عصور الاقطاع. (المترجم) . 

(1) مالكان: أحدهما يملك ملكية مباشرة وهو السيد وصاحب الأرض والثاني يملك ملكية نفعية؛ 
وريع الأرض هر العامل المشترك بينها. (المترجم). 0 . 

(؟ج) سادة الأقاليم هم النبلاء أو الأشراف سواء أكانت الأرض منزرعة أم لا. أمَا الاستعمال فهر 
مرحلة تأني في سير الحدل بعد الملكية المجردة فهو أبعد منباء وكذلك هو أبعد من مجرد الاستيلاء 
عل شيء أو حيازته. وما دام خطوة أبعد فهو أكثر عقلية إذا ما قورن بالمراحل الدنيا للملكية 
المجردة. (المترجم) . 1 

(*5) يقصد في فرنسا منذ عام 1744 . ولقد ظلت السيطرة الاقطاعية قائمة في بعض الولايات الالمانية 
حتى عصر هيجل ول تلغ في منطقة 5هعنانا”ء84601 في شرق ألمانيا حتى عام م١ؤ١‏ 
أمَا بالنسبة لنفاد صبر الرأ.ى العام انظر ه تاريخ الفلسقة » المجلد الأول ص 575 . (امترجم) 


لفن 


يصلح في توبيخ نفاد صبر الرأي العام وفي بيان طول المدة التي يحتاج إليها الروح 
في تقدمه نحو وعيه بذاته . 


]1[ 


يكون الشيء في حالة الاستعمال شيئاً فردياً محدداً في جوانبه الكيفية والكمية 
ومرتبظاً بحاجة نوعية خاصة» ونظراً لأن نفعه النوعي الخاص يتحدد من الناحية 
الكمية فانه في الوقت نفسه يكون من الممكن الموازنة بينه وبين الأشياء الأخرى 
ذات النفع النرعي الخاص الممائل. وكذلك الحاجة النوعية التي تشبعها هي في 
الوقت نفسه حاجة عامة. وعلى هذا النحو يمكن أن نقارن بين جانبها الحزئى 
وبين الحاجات الأخرى. ونتيجة لذلك يمكن أيضاً أن نوازن بين الشىء وبين 
الأشياء التي تشبع حاجات أخرى. وكلية الشيء هذه التي لا هذا الطابع المعين 
البسيط نظهر من خصوصية الشيء وجزئيته؛ حتى أنها لتعد مجردة من الكيف 
النوعي للشيء وهي قيمة الشيء النيى تتحدد فيها جوهريته لتقي وتصبح 
موضوعاً للوعي 040 إنني حين أكون مالكا للشيء ع تامأء فإنني أكون في الحال 
مالك لقيمته.ومالكا لاستعماله في آنٍ معا. 

اضافة 

الخاصية المميزة لملكية المستاجر الاقطاعي هي أنبا تجعل منه مجرد مالك 

لاستعمال الشيء فحسب وليس مالكاً لقيمة الشيء. 


]1[ 


الشكل الذي تتخذه الحيازة وعلامتها المميزة هما نفسه) تخارجان. لكن 
بالنسبة للحضور الذاتي للارادة الي تؤلف وحدها معنى التخارج وقيمته. وعل 
أية حال فإن هذا الحضور الذي هو الاستعمال أو الاستخدام , أو أية طريقة 
أخرى تعبر بها الارادة عن نفسها إنما هو حادئة تقع في الزمان. وما هو موضوعي 
في الزمان هو دوام تعبير الارادة هذا عن نفسهاء الذي بصبح الشيء بدونه بغير 


(14) 2 لوكان من الممكن أن نقارن بين الشيء وغيره من الأشياء فلا بدّ أن تكون له بعض المنصائص 
الكلية المشتركة مع هذه الأشياء والتي يمكن عن طريقها أن تتم المقارنة . وهذه الخاصية هي 
فيمته . فقيمة الشيء لا تعتمد على كيفه النوعي الخاص الذي بميزه عن غيره من الأشياء. ولكنها 
تعتمد على أنه مثل جزئي لنوعكلي, والقيمة فكرة يدركها العقل لا الحواس. ومن ثم فإن القيمة 
ولبس الطعم والشم. . الخ هي الجوهر الحقيقي للشيء (انظر التعليق على الفقرة 11). 


0ن 


صاحب أو لا مالك لهء لأنه حرم من الوجود الفعلٍ للارادة وللحيازة؛ ومن ثم 
فإنني أظفر بحيازة لملكية ما أو أفقدها بحق التقادم©"). 


اضافة 


ومن ثم فإن التقادم لم يدخل إلى القانون من اعتبار خارجي فحسب 
يتعارض مع الحق بمعناه الدقيق أعني الذي يهدف إلى فض المنازعات والوان 
الخلط التي ربما أدخلتها المزاعم القديمة حول حماية الملكية. بل إن التقادم يقوم. 

على العكس من ذلك, في أساسه على الطابع النوعي الخاص للملكية بوصفها 
«واقعية» "2 , أعني على القول بأن الارادة لكي نحوز شيا ما فلا بد أن تعير 
عن ننشها في هذا الشيء. 

إن النصب التذكارية العامة هي تمتلكات قومية» أو بعبارة أكثر دقة. فإنها 
مثلها مثل الأعمال الفنية عموماً إذا ما تحدئنا عن متعتها فهي لها حياة» وتَعلٌ 
غايات في 0 ما دامت تحتفظ بروح الذكرى والعزة والشرف؛ ولو أنها فقدت 
هذه الرويج أصبحت من هذه الزاوية بغير صاحب «ذائااد1! 865 في نظر الأمة 
وملكاً خاصاً لأول قادم كا حدث مثلا ف الفنية المصرية واليونانية من جانب 
الأتراك . 


وكذلك فإن حق أسرة المؤلف في اللملكية الخاصة لمؤلفاته ينقرض للسبب 
نفسه.. فمثل هذه المؤلفات تصبح بغير صاحب «دئلانه 565 بالمعنى الذي تصبح 


(©1) المقصود بحق التقادم حى اكتساب الملكية أو سقوطها بمرور الزمن. وللتقادم معنى ايجابي وآخر 
سلبي : الأول يعني حق الحيازة للملكية التي م تُستعمل أو تملك على نحو متصل مستمر سواء من 
زمن موغل في القدم أو لفترة يحددها القانون, والثاني هو تحديد المدة التي يمكن أن يظهر فيها فعل 
أو ادعاء لاسترداد الملكية بعد أن يكون حق الانتفاع بها قد منح لشخص آخخر. (المترجم). 

(6) يكون الشيء واقعيا 16211131 في مصطلحات هيجل عندما يكون له وجود موضوعي في علاقته 
بشيء ذاتي . فالخطة تكون «واقعية؛ إذا ما كفت عن أن تكون محرد خطة ذاتية وأصبحت متعينة 
في كلمات أو أفعال (انظر الموسوعة فقرة رقم 41). وتكون الملكية «واقعية؛ عندما تجسّد ارادتي , 
والتقادم حق في نظر هيجل لأنني حين أستعمل الشيء أجسّد ارادئي فيه فيصبح ملكي «حقأه في 
حين أنني عندما أسحب منه ارادتي يصبح بغير صاحب. ولا يتحدث هيجل هنا عن الشيء 
«الحقيقي الوافعي» بالمعنى المألوف لهذه الكلمة؛ وإنما هو يستخدمها ببعنى اصطلاحي خاص - 
قارن نوكس 65 (المترجم) . 


نفل 


فيه النصب التذكارية العامة''"). رغم أنها تصبح كذلك بطريقة مضادة؛ فتتحول 
إلى ملكية عامة, يكون لها طابع الانتفاع الخاص بموضوعاتها قتصبح ملكية خاصة 
لأي شخص. 
إن الأرض المهجورة المخصصة للمدافن» أو حى التي تظل شاغرة على 
الدوام, تجسّد ارادة حرة فارغة غائية» ولو اعتدى أحد على هذه الارادة فلن 
يكون هناك انتهاك لشيء فعلي أو من ثم فإننا لا يمكن أن نضمن احترامها. 
(ج) اغتراب الملكية أو نقلها والتصرف فيها 
[16] 
السبب الذي يجعل في استطاعتي تحويل الملكية هو أنها لا تكون ملكي إلآ 
بمقدار ما أضع ارادتي عليها. ومن ثم فقد أتخل عنبها وكأنها شيء يغير صاحب 
كناثاانته 865 أو أنقلها إلى ارادة شخص آخر وبالتالي أجعلها في حوزته ‏ بشرط 
أن يكون هذا الشيء باستمرار شيئاً خارجياً بطبيعته . 
اللجدا” 
ومن ثم فإن تلك الخبرات» أو بالأحرى تلك الخصائص الجوهرية» التي 
تكون شخصيتي الخاصة والماهية الكلية لوعبي الذاتي لا يمكن أن تغترب عني أو 
تتحول ملكيتها إلى شخص أخرء ولا أن يسقط حقي فيها بمرور الزمن» فمثل 
هذه الخصائص هي شخصيتي با هي كذلك» هي الحرية الكلية لارادي» هي 
حياني الأخلاقية الموضوعية هي ديني. 
اضافة 
القول بأن ما تكون عليه الروح طبقاً لفكرتما الشاملة؛ أو طبقا لما هي عليه 
في ذاتها لا بد دَ أن يكون كذلك صريحاً وجوهرياً (القول بأن هذا الروح ينبغي أن 
يكرن شخصاًء قادراً على ممارسة الملكية» وينبغي أن تكون له حياة أخلاقية 
ودين) هو فكرة هي ذاتها الفكرة الشاملة للروح . إد الرو بوصقه علّة ذاته 
أناك فكلتهع أعني بوصفه علة حرة هو ما لا يمكن بطبيعته أن يتصوّر إلا بوصفه 
موجوداً*». 
ىم النصب التذكارية العامة تصبح ملكية خاصة عن طزيق الاهمال واللامبالاة وعدم العناية بها 
بحيث تصبح «موضوع لامبالاة وعدم اكتراث». أما مضمون الكتب فهو يصبح ملكية عامة 
بعملية مضادة أعني بدراسته وتمثله وهضمه واستخدامه في تأليف كتب جديدة. (المترجم). 
() اسبينوزا: كتاب «الاخلاق». القسم الأولء التعريف (المؤلف). 


هنا 


وني هذا التصور نفسه للروح با هي ما هي عليه بفضل أنها علّة حرة 
فحسبء. وبفضل ارتدادها المستمر إلى ذاتها خارجة من الباشرة الطبيعية لوجودها 
توجد امكانية مقابلة وصدام: أعني أن ما هو بالقوة يمكن ألا يكون ما هو 
بالفعل (انظر فقرة /61). والعكس صحيح أيضاً أعني أن ما هو بالفعل (كالشر 
مثلاً في حالة الارادة) قد يكون شيئاً آخر خلاف ما هو بالقوة. وها هنا أيضاً 
يكمن امكان اغتراب الشخصية ووجودها الخوهري . سواء حدث هذا الاغتراب 
عن غير وعي أو بوعي مقصود. ومن أمثلة اغتراب الشخصية: الرق» والقنانة» 
والحرمان من الملكية: واستغلالها أو التصرف فيها.. الخ. واغتراب الذكاء. 
والعقل. والاخلاق الذاتية؛ والحياة الأخلاقية. والدين نجدها كلها ممثئلة في 
الخرافات, وني السلطة الكاملة والقوة التامة التي أمنحها لشخص آخر غيري في 
تحديد الأفعال التي ينبغي عل أن أقوم مها (كما هي الحال عندما يُستاجر شخص 
صراحة للقيام بالسرقة أو الاغتيال. . الخ أو للقيام بفعل قد ينطوي على ارتكاب 
جريمة) أو تحديد الواجبات التي يتطلبها ضميري» أو تحديد الحقائق الدينية بالنسبة 
لي. . الخ» المرتبطة بضمير شخص ما أو تحديد الحقيقة الدينية. . الخ. 

إن الحى الخاص بشي ء لا يقبل. من حيث ماهيته» التنازل أو الاغتراب» لا 
يسقط بالتقادم, ما دام الفعل الذي امتلك بواسطته شخصيتي» وماهيتي 
الجوهرية. وأجعل من نفسي موجوداً مسؤول أهك لأن تكون لي حقوق وحياة 
دينية وأخلافية» يحذف من خصائص ملكيتي خاصية التتخارج. وهي وحدها 
الخاصية التي كانت تجعل من غيري أهلا لامتلاك ما يقع في حوزتي. وحين ألغي 
تخارج ملكيتي على هذا النحو فانني لا أستطيع أن أفقدها بسبب مرور الزمن 9 
لأي سبب آخخر مستمد من موافقتي السابقة أو رضاي بالتخي عنها. وعودة ما 
أملك هذه إلى ذاتي» وهي العودة التي أجعل ذاتي بواسطتها توجد بوصفها فكرة 
وبوصفها شخصاً ذا حقوق ومبادىء أخلاقية يلغي الوضع السابق. والخطأ الذي 
ارتكبه الآخرون أو ارتكبته أنا نفسي ضد فكرتي الشاملة وضد عقلٍ حين عومل 
التجسيد اللامتناهي لوعيي الذاتي22 على أنه شيء خارجي وذلك بموافقتي. 


(14) المقصود هو الشخصية كشيء متميز ‏ بفضل ما أمتلكه من حقوق ‏ عن الخصائص الحزئية 
المنناهية التي بفضلها يمكن أن أوصف مئلا بأنني عضو في ناد. قارن نوكس ص 771 
(المترجم) , 


يفنا 


وهذه العودة إلى ذاتي توضح التناقض قٍِ افتراض أنني كنت قد أعطيت أهليتي 
للحقوق وكذلك حياتي الأخلاقية وشعوري الديني لحوزة - شخص آخر. لأنه ما 
وار ا 1 ا أكون قد تت عا ع 
بمجرد ما امتلكته يوجد في ماهيته على )أ نه ملكي فحسب وليس كشيء خارجي 
[107] 
في استطاعتي أن أتنازل لغيري عن منتجات فردية أنتجتها مهارتي العقلية أو 
الجسمية» وفي استطاعتي أن أمنحه استعمال قدراتي لفترة محدودة لأن قدراتي 
عن كل وقتي» على نحو ما يتبلور في عملٍ. ومجموع انتاجي لأصبح جوهر 
وجودي ملك شخص آخر ومعه نشاطي الكل ووجودي الفعلٍ وشخصيتي . 
اضافة 
العلاقة هنا بين ذاتي وبين ممارسة قدراتي هي نفسها كالعلاقة بين جوهر 
الشيء واستعماله (انظر فقرة )5١‏ فالتفرقة بين الاستعمال والجوهر لا تظهر 
إل حين يحدد الاستعمال. وكذلك هنا: استعمالي لقدراتي يختلف عن قدراتي 
ذاتها ومن ثم يختلف عن ذاتي من حيث انه محدد تحديداً كمياً فحسب. إن القوة 
هي مجموع تجلياتهاء والجوهر هو مجموع أعراضه؛ والكلي هو مجموع جزئياته'""' 
[14] 


إن ما هو ملكي. على نحو مميزء في انتاجي العقلي يمكن أن يتحول وفقاً 
للمنيج الذي تم بواسطته التعبير عنه إلى شيء خارجي «كشيء؛ يمكن لأناس 
آخحرين عندئذ انتاجه. والنتيجة هي أنه بفعل حيازة شيء من هذا القبيل» فإن 
مالكه الجديد قد يجعل ملكه الأفكار المنقولة على هذا النحو أو الاختراع الآللي 
الذي يتضمنه. وامكانية أن يحدث ذلك أحياناً (كا هي في حالة الكتب) يشكل 
قيمة الأشياء. والغرض الوحيد من حيازتها. لكن فضلا عن ذلك فإن المالك 
الجديد» في الوقت ذاتهء يأتي لحيازة المناهج الكلية (أو الأساليب العامة) كأن يعبر 


(55) راجع في ارتباط هذه المقولات بوصفها من مقولات الماهية ذات الاعتماد المتبادل والانعكاس 
المتبادل بحيث لا تقوم الواحدة بدون الأخرى ‏ كتابنا «المنبج الجدلي عند هيمجل» دار التنوير» 
بيروت 1١9847‏ (المترجم) . 


١/4 


عن نفسه على هذا النحو وينتج عدداً كبيراً من الأشياء الأخرى من نفس النوع. 
اضافة 
نا رن إن من ال دي»» ملي للره لقا ل بدو عبر لفرحة اراي 
العمل الفني يكون أساساً انتاجاً لقدرة المقلد الفئية والعقلية. ففيٍ العمل الأدبي 
تكون الصورة التي بفضلها د يصبح شيئاً خارجياً هي من نوع آلي وقل نفس الشيء 3 
3 اختراع الآلة. لأن الفكر» ف الحالة الأولى» للا يتمثل قٍِ كتلة واحدة عولط هع 
كا هو الحال في التمثال ولكنه يظهر في سلسلة من الرموز المجردة افصل المنفصلة. قٍ 
حين أن الفكر في الخحالة الثانية يكون له بطبيعته مضمون الي. وطرق ووسائل 
انتاج أشياء من هذا النوع الآلي كأشياء هي منجزات شائعة. 
لكن بين العمل الفني في طرف أقصى وبين الانتاج الآلي المحض في الطرف 
الآخرء هناك مراحل انتقالية تشارك بدرجة كبيرة أو صغيرة في خصائص أحد 
[194] 
ما دام مالك مثل هذا الانتاج » في امتلاكه لنسخة منهء إِثما يكون قد امتلك 
الاستعمال التام والقيمة الكاملة لهذه النسخة من حيث هي شيء مفرد. فهو 
يمتلك ملكية كاملة وحرة تلك النسخة من حيث هي شيء مفرد. حتى لو بقي 
مؤلف الكتاب أو مخترع الآلة هو المالك للطرق والوسائل الكلية التي تضاعف من" 
انتاج مثل هذه الكتب أو الآلات. . الخ. 
اضانة 
جوهر حق المؤلف أو المخترع لا يمكن أن يوجدء بالدرجة الأولى إذا افترضنا 
أنه حين يتخلّ عن نسخة جزئية من عمله. فإنه يضع عشوائياً شرطاً ينص على 
أنه بالامكان انتاج صور طبق الأصل من عمله. إن الامكان الذي ينقل إلى حورة 
شخص آخرء ينبغي ألا يصبح ملكا لهذا الشخص الآخر بل يجب أن يبقى ملكاً 
خاصا له: إن السؤال الأول الذي ينبغي علينا أن نطرحه يدور حول ما إذا كان 
مثل هذا الانفصال بين ملكية الشيء وامكان انتاج صور طبق الأصل منه» وهو 
الامكان الذي يُعطى مع الشيء. يتعارض مع مفهوم الملكية. أو ما إذا كان لا 
يلغي الملكية الحرة ا (انظر فقرة رقم الذي يعتمد عليه أساساً 


لمن 


اختيار المنتج الأصلي للعمل العقلي ليحتفظ لنفسه بامكانية اعادة انتاجه. أو 
التخلّ عن هذه الامكانية كشيء ذي قيمةء أو أن لا يعلّق عليها أية قيمة على 
الاطلاق. وأن يتنازل عنها تماماً هو والنموذج الاصلي لعمله. لو سئلت هذا 
السؤال فسوف أجيب: إن امكانية اعادة الانتاج هذه لما طابع خاص وهذا 
الطابع الذي بفضله لا يكون الشيء مجحرد ملكية بل رأس مال (انظر فقرات ١7٠١‏ 
وما بعدها). والقول بأن رأس المال هذا يعتمد على الطريقة الخارجية الخاصة التي 
يُستعمل بها الشيء وهو طريقة متميزة ومتصلة عن الاستعمال الذي خصص له 
هذا الشىء مباشرة (ورأس المال هناء كما قيل زيادة طبيعية 5ذلتمنائةلة وزووعدءة 
مثل ذرية ما أملك من ماشية داع). ما دام هذا التميزء إذن. يقع داخل دائرة 
ذلك الذي تستلزم طبيعته امكان القسمةء دائرة الاستعمال الخارجي. فان 
الاحتفاظ بجزء من الاستعمال (الخارجي) للشيء والتخل عن جزء آخر ليس هو 
الاحتفاظ بملكية بغير نفع . 

إن الوسائل السلبية الخالصة. رغم أنها أولية» لتقدم العلوم والفئون تعني أن 
نضمن حماية العلماء والفنانين من السرقة وتمكيهم من الانتفاع بتوفير الحماية 
لممتلكاتهمء مثليا كانت الوسيلة الأولية بل اعظم الوسائل أهمية لتقدم التجادة 
والصناعة تعني ضمان حمايتها من القراصنة وقطاع الطرق. 

وفضلا عن ذلك فإن اللغرض من الانتاج العقلي هو أن يفهمه أشخاص 
آخرون غير المؤلف ويجعلونه ملكا لأفكارهم ‏ وذاكرتهم وتفكيرهم . . ٠‏ الخ. 
فان طريقتهم في التعبير التي بواسطتها يحولون بدورهم ما تعلموه(""© (لان التعلم 

يعني أكثر من حفظ الأشياء عن ظهر قلب وتسميعهاء إن أفكار الآخرين لا يمكن 
8 إلا بالفكرء واعادة التفكير في أفكار الآخرين هو تعلم أيضا) أي تحويلها 
إلى شيء يكون في استطاعتهم التخلي عنه. محتمل جداً أن تكون له صورة خاصة 
من ذاته في كل حالة. والنتيجة هي أنه يمكن أن ينظروا إلى رأس المال الاصلي كما 
لو كان ملكا خاصاً لهم نشأ من تعلمهم وقد يدّعون لانفسهم الحق في اعادة انتاج 
تعلمهم في كتب من تأليفهم؛ إن أولئك القائمين على نشر الثقافة بجميع ألوانهاء 
لا سيا الملكفون متهم بالتعليم يعتقدون أن وظيفتهم الخاصة بل وواجبهم 


لله أي أن هناك شيئاً جدبداً يضيفه أولئك الذين بدرسون تلك الكتب عن طريق عملية التعلم وهي 
ف الغالب طريقتهم الخاصة لي التعبير عا فهموا (المترجم), 


الكل 


(خصوصاً في حالة العلوم الوضعية؛ عقيدة الكنيسة؛ ودراسة القانون الوضعي) 
تكرار الأفكار الموثوق بها وأخذها بطريقة خارجية؛ وهي الأفكار التي تم التعبير 
عنها من قبل. وقلل مثل ذلك عن الكتابات التي تستهدف التعليمٍ ونشر العلوم 
وذيوعها. فإلى أي حد تحول الصورة الجديدة التي تقوى حين يُعبر عن الشيء 
مراراً وتكراراً ‏ تحول مخزون المعرفة المتداول لا سيما أفكار الآخرين الذين لا 
زالوا يحتفظون بملكية خارجية لانتاجهم العقلي. إلى ملكية ذهنية خاصة للفرد 
الذي يعيد انتاج غيره؛ وبذلك تمنحه أو تفشل في أن تمنح. الحق في أن يجملها 
كذلك ملكيته الخارجية؟ إلى أي حد تكون هذه الاعادة لمضمون كتاب ما انتحالا 
لمؤلف آخر؟ ليس هناك مبدأ دقيق لتحديد الاجابة عن هذه الأسئلة؛ وبالتالي لا 
يمكن الحسم نبائياً في هذه المشكلة سواء من حيث المبدأ أو من حيث القانون 
الوضعي. ومن ثم فإن الانتحال (أو السرقات الأدبية) لا بد أن يكون مسألة 
شرفء فلا بدّ من ضبط المسألة عن طريق الشرف. 

ومن م م فإن قانون حى التأليف يستهدف حماية ملكية المؤلف والناشر فق 
نطاق ضيق جداً إلى حد محدود جدا9", رغم أنه يبلغ غايته داخل هذه 
الحدو.. إن السهولة التي نغير بهاء عامدين. شيئاً ها إلى الشكل الذي نعرضه أو 
ندخل تعديلات طفيفة على قدر واسع من المعرفة» أو نظرية شاملة هي انتاج 
شخص آخرء او حتى استحالة الالتزام بكلمات المؤلف في عرض شيء سبق أن 
تعلمناه. كل هذا يؤدذي بذاته (بمعزل عن الأغراض الحزثية التي يطلب من أجلها 
هذه الاعادة أو التكرار) إلى مضاعفة التعديلات التي تطبع » ؛ بطريقة سطحية إن 
قليلا أو كثيرأء ملكية شخص آخر كما تطبع ملكيتنا على نحو لا حد له. فمثلا 
مئات المئات هن الملخصات. والمختارات». والمقتطفات الأدبية. ٠‏ الخ وكراسات 
الحساب, وافندسة. والكتيبات الدينية. . الخ. تين كيف أن فكرة في مجلة 
نقدية أو حولية: أو موسوعة.. الخ. يمكن في الحال تكرارها واعادتها مرة ومرة 


(0171) كانت هذه المشكلة. مشكلة حق التأليف واصدار القوانين الي تنظمها وتحميهاء معروضة عل 
نطاق البحث وتناقش موسعة في المانيا في نهاية القرن الثامن عشر؛ ولا أدل على ذلك من أن كانط 
اهتم بها فكتب مقالاً حول هذا الموضوع. ولقد أشار إلى هذا المقال في بحثه عن «فلسفة 
القانون» . أمًا في انجلترا فقد صدر قانون حق التأليف عام 17١4‏ ؛ كما أن الثوار قد أصدروه في 
فرنساء ثم صدر في بعض الولايات الألمانية» لكنه لم يصدر قانون من هذا القبيل في بروسيا حتى 
وفاة هيجل عام 1471 . (المترجم). 


اما 


تحت نفس العنوان, أو بعنوان محتلف. ومع ذلك يمكن الادعاء بأن هذه الفكرة 
شيء يتميز به الكاتب نفسه. ويمكن بسهولة أن يكون نتيجة ذلك أن الربح 
الموعود للمؤلف أو صاحب المشروع الأصلي من عمله أو من فكرته الأصلية يمكن 
أن يصبح تافهاً أو ينقص من كلا الطرفين أو تفقده كل الأطراف المعنية . 

أمَا بالنسبة لتأثير الشرف في ضبط عملية الانتحال (أو مراقبة السرقات 
الأدبية) ف حدث هو أنه من النادر أن نسمع في فى أيامنا هذه كلمة والانتحال» أو 
أن تسمع العلياء يتهمون إسرقة التائج بعضهم بعظاً. وقد يكون الشرف قد أدى 
إلى اختفاء السرقات الأدبية؛ أو أن هذه السرقات الأدبية قد كفت عن أن تكون 
مخلة بالشرف وأصبح الشعور بهذا الخجل مسألة عفى عليها الزمان. أو من 
المحتمل أن ا البارعة والفكرة التافهة إذا ما أدخل عليها تعديل في الشكل 
الخارجي اعتبرت من المسائل الرفيعة مثل الأصالة والانتاج الفكري المستقل 
لدرجة أن المرء يعتقد ان فكرة ة الانتحال لم تعد تمسه ماماً. 

]001 

: إن المجموع الكلي للنشاط الخارجي. أعني الحياة» ليس خارجياً عن 
الشخصية من حيث هي نفسها مباشرة فهي هذه (الشخصية). والتخلي عن الحياة 
والتضحية مهأ ليس هو وجود هذه الشخصية لكنه بالأحرى الضد تماما. رمن م 
فليس هناك حق قاطع لتضحية المرء بحياته. فليس ثمة شيء جدير بمثل هذه 
التضحية سوى الفكرة الأخلافية 9" 

من حيث أن هذه الشخصية الفردية قد فنيت فيها وهي تخضع لسطوتما 
خضوعاً فعلياً. وكا أن الحياة بما هي كذلك مباشرة فإن الموت هو كذلك سلبها 
ال مباشر, ومن هنا فلا بد ل أن يأي من الخارج ‏ سواء عن طريق اللاسباب الطبيعية 
أو عمل اقترفته يد غريبة لخدمة الفكرة. 

الانتقال من الملكية إلى العقد 
[»] 
الوجود بوصفه وجوداً متعينا هو من حيث ماهيته وجود من أجل الآخر 


(17) المقصود بالفكرة الأخلاقية هنا الدولة (انظر فيا بعد فقرات /1ه؟. و8#" وما بعدها). 
(المترجم) . 


ما 


(انظر الاضافة على الفقرة رقم 48): فلملكية في جانب من جوانبها موجودة 
كشيء خارجي » والملكية من هذه الزاوية توجد من أجل أشياء أخرى خارجية 
وهي ترتبط بما في هذه الأشياء من ضرورة وعَرّضية. لكنها أيضاً موجودة كتجسيد 
للارادة. ومن هذه الوجهة من النظر فإن «الآخر» .الذي توجد من أجله لا يمكن 
أن يكون إلا ارادة شخص آخر. وهذه العلاقة بين ارادة وارادة هي الأساس 
الصحيح والسليم الذي توجد عليه الحرية. ودائرة العقد تتألف من هذا التوسط 
الذي بواسطته أمتلك ملكية لا فقط بواسطة شيء ما وارادتي الذاتية» لكن 
بواسطة ارادة شخص آخر كذلك, وهكذا أمتلكها بفضل مشاركتى في ارادة 
عامة . ١‏ 
اضافة 


العقل يجعل من الضروري أن يدخل الناس في علاقات تعاقدية مثل: الحبة 
التبادل. التجارة. . الخ تماما مثلما يجعل من الضروري أن يتملكوا ملكية ما. 
(انظر الاضافة على الفقرة رقم 45). فعلى حين أن كل ما يعونه هو أنهم 
منساقون إلى عمل تعاقدات بواسطة الحاجة بصفة عامة وبالأريحية» والنفع. . 
الخ. فإن الواقم هو أنهم منساقون إلى ذلك بواسطة العقل الكامن فيهم أعني 
بواسطة فكرة الوجود الحقيقي للشخصية الحرة. وكلمة «الحقيقي» ها تعني وما 
هو حاضر قي الارادة وحدها افق 


ويفترض العقد سلف أن الأطراف المتعاقدة يعرف كل منها الآخر كأشخاص 


(195) العقل عند هيجل هو منبع الحياة في الكون كله؛ والناس هم أدواته عرفوا أم لم يعرقوا. (قارن 
فقرة 7414). وهو مدين ببذه الفكرة لكل من تصوره للعناية الاهية ولدراسته لأرسطو (انظر 
الأخلاق النيقوماخية 1١67‏ بء وفي النفس لأرسطو  )]5١6‏ والاشارة إلى الفقرة 46 ترجع 
إلى أن الملكية توصف هناك بأنبا غاية جوهرية وأن ما هو جوهري هو العقل (انظر الملحق للفقرة 
رقم )11١‏ والارادة؛ في الملكية. تسد حريتها في شيء خارجي . وهو كشيء يرتبط بغيره من 
الأشياء وكملكية كتموضع لارادتي فهو يوجد من أجل أو من وجهة نظر الارادات الأخرى 
ويرتبط مبا. وارتباط الارادة بارادة أخرى وهو الارتباط الموجود ضمناً (أو بالقوة) في حالة الملكية 
يظهر إلى العلن الصربح في حالة العقد فترتبط ارادتي بارادة غيري ومن هنا فإن الجوانب الذاتية 
وا موضوعية للفكرة هما معاً: الارادة الحرة . وهكذا تكون الفكرة قد تحقفت على نحو أكثر كفاية 
ما كانت عليه ني حالة الملكبة. وهكذا يكون التقدم من الملكية إلى العقد هو تقدم عقلي أو هو 
خطرة إلى الأمام في سبيل التحقق الفعلي للفكرة. (المترجم) . 


ما 


دك ؛ إنها علاقة على مستوى الروح الموضوعي . وهي بالتالي تشمل وتفترض 
سلفاً منذ البداية الحظة المعرفة (9"؟. ( قارن الاضافات - الفقرات 878 ول/ا© ) . 


1 


يُظهر العقدٌ إلى الوجودء الملكية التي لم يعد جانبها الخارجي أعني جانب 
وجودها ‏ / يعد مجرد دشي ء) عض لكنه يحتوي على لحظة الارادة» (وبالتالي 
على ارادة شخص آخر أبضا). فالعقد: هو العملية التي ينكشف فيها التناقض 
ويصبح متوسطأء التناقض بين أن أكون امالك المستقل لشيء وأظل مثل هذا 
المالك مستبعداً ارادة الآخرء بمقدار ما أوحد أرادتي مع إرادة الآخر وأكفٌ عن أن 
أكون مالكاً”" . 
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إنني لا أستطيع فقط أن أتخل عن ملكيتي كرما أتخْل عن شيء خارجي (انظر 
فقرة 58) بل إنتي مجبر منطقيأ بحكم فكرنها ذاتها أيضاأ عل التخلي عنما من 
حيث هي ملكية لكي د تصبح ارادتي بذلك موضوعية عندما تتحول إلى وجود 
متعين”". بيد أن ارادتي في مثل هذا الموقف تصبحء في الوقت ذاته. إرادة 


(74) لاحظ أن فلسفة هيجل السياسية أو فلسفة الحق تقع كلها داخل القسم الذي يسميه باسم 
الروح الموضوعي الذي يمثل خروج الروح من جؤانيتها لتتحقق في العالم الخارجي على شكل 
مؤسسات ومنظمات موضوعية. أمًا الروح الذاتي الذي يدرس الذات البشرية من الداخل 
وينقسم إلى الانثروبولوجياء والظاهريات» وعلم النفس فإنه ينتهي بفكرة المعرفة والارادة» أو 
وحدة العقل النظري والعقل العمل . ومعنى ذلك أن مقولة المعرفة سابقة على الروح الموضوعي 
كله وهو بالتالي يفترضها أثناء سيره لأن الجدل لا يفقد شيئاً من خطواته السابقة (المترجم) . 

(7/6) يمكن أن نقول بعبارة أخرى إن الملكبة كشكل خارجي من أشكال الوجود هي شي ء ما. والشيء 
بوصفه ملكية يعني أن ارادة بشرية قد نفذت إليه. وفي العقد يكون لدينا العملية التي تمثل وتحل 
التناقض أي أني أنا أكون المالك المستقل الوحيدء فبمقدار ما أكون أناء في ارادة تتحد مع ارادة 
الآخر في هوية واحدة» اكفٌ عن أن أكون مالك - راجع ترجمة قرانلك ص .78١‏ فالتنافض هنا 
جدلي وهو يعتي أني بصفتي مالكأ مستقلاً وحيداً. . إلى آخر هذه الخصائص أعتمد على نقيضها 
وهي أن اكف عن أن أكون مالك أو أتنازل عا أملك بفعل ارادي وأشارك فيه الآخرين 
(المترجم) . 

() في ترجمة فرانك: «نقف ضدي كشيء موضوعي معين؛ ص 7861 . ( المترجم ) 


كل 


شخص آخر ما دامت قد اغتربت عني © وبالتالي فإن هذا الموقف الذي يتحقق 
فيه ما تحمله الفكرة الشاملة من الزام. هو وحدة ارادات ممتلفة, وبالتالي فهو 
وحدة تتنازل فيها الارادتان معأ عن اختلافها وعن طابعهه| الخاص الميز. ومع . 
ذلك فإن وحدة هاتين الارادتين تعني أيضاأ (في هذه المرحلة) أن كل ارادة لا تزال 
هي هي وتظل غير متحدة مع الارادة الأخرى بل تحتفظ من وجهة نظرها بطابعها 
الخاص المميز. 
اقة 

ومن ثم فإن هذه العلاقة التعاقدية هي الوسيلة التي تستطيع الارادة المتحدة 
بواسطتها أن تدوم وتبقى وسط الاختلاف المطلق ببن ملاك مستقلين. فهي تعني 
أن كل مالك منهم: طبقاً للارادة المشتركة بينهم, يمكن أن يكف عن أن يكون 
مالكاًء ومع ذلك فهو مالك ويظل مالكاً. إن توسط الارادة يعتمد من ناحية على 
التنازل عن ملكية فردية» كما يعتمد من ناحية أخرى على ارادة تقبل ملكية 
أخرى» أعني ملكية تنتمي إلى شخص آخر. ويحدث هذا التوسط حين ترتبط 
الارادتان في هوية واحدة بمعنى أن الواحدة منبها لا تصل إلى اتحاذ قرار إلا 
بحضور الارادة الأخرى. 

]" 1 

يرتبط الطرفان المتعاقدان. كل منهها بالآخرء بوصفهما شخصين مستقلين 
مباشرين ومن ثم: 

(أ) ينشأ العقد من ارادة عشوائية. 

(ب) الارادة المتحدة التي يظهرها العقد هي ارادة وضعها طرفان فحسب». 


(77) لوافترضنا أن شخصاً نجا من سفينة غارقة واستطاع أن يلجأ بمفرده إلى جزيرة» مهجورة» فانه 
يكرن له الحق في ملكية الأشياء والتنازل عنها. غير أن مثل هذه الأشياء لا تشكل ملكية حقيقية إلا 
إذا تخيلنا ‏ نحن الذين نتصور مثل هذا الشخص - اننا نحن أنفسنا قد اشتركنا معه في تشكيل 
جتمع تصبح فيه هو وحدهء حق الملكية ذات معنى . فإذا قلت إنني مالك هذه الملكية الفلانية فإن 
ذلك ينضمن اعتراف الآخرين بحقي, أعني أنهم يعترفون أن ما أصنعه بأنه ملكي ليس مجحرد 
شيء خخارجي يرتبط بأشياء خارجية أخرى. ولكنه نهسيد لارادتيء فهذا «الشيء» استطيع أن 
أتنازل عنه علكنيلا استطيع ان اتنازل عن الملكية دون مشاركة ارادة شخص آخر ؛ ذلك 
لان المفكية » ومن ثم التنازل عنها يفترض سسلفاً اعتراف الآخرين بها . ( المترجم ) . 


ما 


وبالتالي فهي ليست سوى ارادة مشتركة ولكنها ليست ارادة كلية على نحو مطلق . 


(ج) الموضوع الذي يدور حوله العقد ليس سوى شيء خارجي جزئي ما 
دامت الأشياء من هذا النوع هي وحدها التي يمكن أن تخضم لأطراف ذوي ارادة 
عشوائية خالصة بحيث يستطيعون التخلٍ عنها 

اضافة 

وعلى ذلك فمن المحال تماماً ادراج الزواج تحت تصور العقدء وهذا الادراج 
رغم أن الكلمة الوحيدة التي تليق به هي أنه عمل لمحجل ‏ عرضه كانط في 
0 القانون#*". وما يُقال 7و الزواج يُقال عن الدولةء فمما يجانب الصواب 
تماماً أن يُقال إن طبيعة الدولة ثقام على علاقة تعاقدية, سواء أكان العقد في هذه 
الدولة المزعومة يقوم بين الكل والكل (أعني جميع الافراد) أو بين الكل والملك أو 
ا حكومة . 

إن الزج مبذه العلاقة التعاقدية» والعلاقات المرتبطة هذه الملكية الخاصة 
عمومأ في العلاقة بين الفرد والدولة قد أحدث خلطأ هائلا في كل من الحياة 
الدستورية والحياة العامة. فكما أن الحقوق والواجبات السياسية. كان يُنظر إليها 
في وقت من الأوقات!25., على أنبا ملكية خخاصة قاصرة على أفراد معينين» عل 
أنها شيء يعارضص حق الملك وحق الدولةء» على أنها تخضع للتعاقد وتقوم عل 
العقد. وعلى أنها شيء تجسّده فحسب ارادة مشتركة. وينتج من عشوائية 
الأطراف الذين يتحدون في الدولة. وعلى الرغم من الاختلاف بين هاتبين 
الوجهتين من النظر فبيتهها مع ذلك خيط مشترك: وهو أنها يحولا خصائص 
الملكية الخاصة إلى دائرة مختلفة تامأ وذات طبيعة أعلى (أنظر فيما بعد الحياة 
الأخلاقية والدولة)22) 


إمة 
يكون التعاقد صورياً؛ إذا كان رضاء الطرفين الذي تظهر به الارادة المشتركة 
(4) في الفقرات من 4؟ حتى /ا؟ ‏ وفي الترجمة الانجليزية ص ٠. ١١8 ٠١9‏ الترجم ) ْ 
(4/) في عصر الاقطاع, قارن ففرات /ا/ا؟ 778 وقارن كتاب «تطور الفكر السياسي». ل جورج 
سباين. (المترجم) . 


(8) يقصد هيجل القسم الثالث من فلسفة الحق الذي يدرس الأخلاق الاجتماعية والدولة. قارن فيما 
بعد فقرات 2508 7798 5414 .( المترجم ) 


كما 


إلى الوجود قد تحدد بين طرفي العقد. بحيث يكون لأحدهما اللحظة السلبية ‏ 
لحظة اغتراب الشىء أو التنازل عن ملكيته ‏ وللآخر اللحظة الايجابية. لحظة 
الاستيلاء على الشىء. مثل هذا العقد هو: الهبة. لكن يمكن أن يُقال عن العقد 
إنه حقيقة واقعة حين تكون كل ارادة من الارادتين المتعافدتين هى مجموعة. هذه 
اللحظات المتوسّطة. ومن ثمّ تصبح في مثل هذا العقد ملكية مالك وتظل كذلك 
وهذا هو عقد البادلة. 

إففة 


ما دام كل طرف يحتفظ في العقد الحقيقي الواقعي بنفس الملكية التي دخل 
بها العقد والتى يتنازل عنها في الوقت ذاته, فإن ما يظل متحداً في هوية واحدة 
طوال هذه العملية بوصفه الملكية المتضمنة في العقد هو شيء متميز عن الأشياء 
الخارجية الي يغيرها مالكوها حين يتم التبادل. ما يظل هو القيمة الي تتساوى 
بالنسبة لما الأشياء الخاضعة للعقد بعضها مع بعض أياً ما كانت الاختلافات 
الخارجية الكيفية للأشياء المتبادلة. فالقيمة هي الكل الذي تشترك فيه أطراف 
العقد (انظر فقرة 537). 

اضافة 

إن القاعدة القانونية عن الغبن الفاحش!!*) 5نههممء وزوعهة الي تلغي 
الالترام الناشىء عن ابرام العقد يستمر مصدرها من كم من الفكرة الشاملة 
للعقد. لا سيها من تلك اللحظة فيه التى تقول إن الطرف المتعاقد حين يتنازل 
عن ملكيته يظل محتفظاً بصفة المالك. وهو على وجه الدقة مالك لكمية مساوية ل 
قد تنازل عنه. غير أن الغبن لا يكون فاحشاً فحسب (كا هو الحال حين يتجاوز 
نصف القيمة) وإنما يكون غير متناو إذا ما أبرم شخص ما عقداً. أو وافق على 
تعهد رسمي ونه نم5" .من ذلك النوع الذي يستدعي أحد بنوده التخلي عن 


(81) هذه القاعدة القانونية موجودة في القانون الروماني والمقصود بالغبن الفاحش - وهو الذي يعيب 
العقد ‏ بأنه الغبن الذي يتجاوز نصف الثمن. كأن تبيع قطعة من الأرض بأقل من نصف 
قيمتهاء فمثل هذا «الغبن» يُعِدٌ فاحشأ ويعيب العقد ومن ثُمَ يلغي الالتزام الناشىء عنه ‏ قارن 
الدكتور شفيق شحاته في كتابه «نظرية الالتزام في القانون الرومان» ص 5٠١٠ ١498‏ الناشر 
مكتية سيد عبد الله وهبه. الماهرة» ١9457‏ (المترجم). 

(85) يُسمى أيضاً بالاشتراط الشفوي 15انام501 انظرهنظرية الغلط في القانون الروماني» ص 45 
للدكتور عبد المجيد الحفناوي . منشاة المعارف. والتعهد الرسمي أو الاشتراط الشفوي لون من 


١181/ 


ثروة لا يمكن التنازل عنها. (انظر فقرة رقم 55). 

وفضلً عن ذلك فإن اتعهد الرسمي يختاف عن العقد أولاً من حيث 
المضمون؛ لأنه لا يدل إلا على جانب واحدء. أو لحظة واحدة من الحظات العقد 
ككل. وهو يختلف عن العقد ثانياً: من حيث الشكل الذي يتخذه العقد (وهي 
نقطة سوف تتضح فيا بعد)'”*/ فهر لا يحتوي, إذا تحدثنا عن مضمونه. إلا على 
الجانب الشكلي من العقد. وأعنيى به رغبة أحد الطرفين في التنازل عن شيء 
ور الطرف الثاني في : وله. وهذا السبب فإن التعهد الرسمي يُعدَ من بين ما 
سمي بالتعاقدات ‏ «وحيدة الجانب» (أو التي تبرم من طرف واحد). والتفرقة 
بين العقود الأحادية (الملزمة لطرف واحد) والثنائية (الملزمة للطرفين معأ) 
وكذلك التفرقة في القانون الروماني؟*؛. بين ألوان أخرى من العقود هي في 
بعض الأحيان تفرقة سطحية تتم من وجهة نظر منعزلة. وكثيراً ما تكون نظرة 
خحارجية كتلك الأنواع المختلفة من الأشكال التعاقدية. وفي بعض الأحيان تختلط 
الخصائص الذاتية للغقد نفسه مع الخصائص التي لا تظهر إل فيها بعد من حيث 
اتصاها بالاجراءات القضائية (أو رفع الدعوى 65«مناء) والاجراءات التشريعية 
الناتجة عن القوانين الوضعية ٠‏ والتي تنتج. في الأعم الأغلب من ظروف خارجية 

تاما. وتتعارض مع الفكرة العاملة للحى. 
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التفرقة بين الملكية والحيازة» بين الجوانب الجوهرية والجوانب الخارجية 
للملكية (انظر فقرة رقم 48)؛ تظهر في مجال العقد على أنها التفرقة بين ارادة 
مشتركة وتحققها الفعلي» أو بين التعهد وتنفيذه. فإذا ما تم هذا التعهد.ٍ وأخذ 
بذاته متميزا عن تنفيذه لكان شيئاً أمام الذهن متصوراً. وبالتالي لكان شيئاً لا بل 


الوان العقود اللفظية التي تتلخص في ضرورة توافق ارادة الطرفين المتعاقدين ورضائها المتبادل 
شأنه في ذلك شأن جميم العقود الأخرى (المترجم) . 

(87) انظر في) بعد فقرة رقم .7١97‏ (المترجم) 

(64) كان القانون الروماني يعترف بأربعة ألوان رئيسية من العقود: عينى 86, ولفظى كلعلا 
وكتابي 1615!ااء ورضائي ل2وم00856© وينشأ عنها أربعة ألوان من الالتزامات : التزام حقيقى 
اننم والتزام لفظي والتزام كتابي . والتزام رضائي . والالتزامات الناتجة عن العقود 
اللفظية والكتابية أحادية أمَا التي تنتج عن الحقيقي أو الرضائي فهي ثنانية أو تبادلية( المترجم ) 


184 


أن يُعطى له وجود جزئي محدد طبقأ للنمط المناسب لاعطاء الأفكار وجوداً متعيثا 
محدداً بجعلها رمزية. ومن ثم فإن ذلك يتم بالتعبير عن التعهد الرسمي في 
شكليات مثل الايماءات والأفعال الرمزية الأخرى. لا سيا الاعلان عنها بدقة عن 
طريق اللغةق. وهو الوسيط الأكثر جدارة للتعبير عن الأفكار الذهنية . 

اضافة 


التعهد الرسمي على هذا النحو هو صورة تعطى لمضمون العقد أعني للا اتفق 
عليه فيهء وبالتالي فان هذا المضمون الذي كان فييا سبق محرد فكرة فحسب» 
يكتسب وجوداً محدداً. لكن الفكرة التى لدينا عن المضمون هي نفسها ليست 
سوى صورة بتخذها المضمون. وتكوين فكرة عن المضمون لا يعني أن المضمون 
لا يزال شيئا ذانياء رغبة أو أمنية لهذا أو ذاك. بل على العكس إن المضسون هو 
القرار النهائي للارادة حول مثل هذه الرغبات الذاتية. 
[] 


في العقد تكون الارادة. ومن ثم جوهر ما هو حق في العقدء هو ما يدخره 
الاشتراط ويعتز به وي مقابل هذا الجوهر تكون الحيازة التي لا تزال موجودة 
طلما أن العقد لم يتحقق هي في ذاتها ليست سوى شيء خارجي يعتمد في طابعه 
كحيازة على الارادة وحدها. إننى بموجب الاشتراط أكون قد تنازلت عن الملكية 
وسحبت منبها ارادتي التعسفية الجزئية» وتكون هي بالتالي قد أصبحت ملكا 
لشخص آخر. وإذا ما وافقت على بنود الاشتراط فإنني ملتزم في الحال بتنفيذها. 
اضافة 


الفارق بين الوعد المحض والعقد يكمن في أن الوعد هو قول بأنني سوف 
أعطي أو أفعل أو أنجز شيئاً في المستقبل ويظل الوعد في هذه الحالة ارادة ذاتية 
أستطيع » لأنبا ذاتية» أن أغيرها في حين أن الشرط في العقد من ناحية أخرى هو 
نفسه بالفعل تجسيد لقرار الارادة بمعنى أنني بموجب الشرط أكون قد تخليت عن 
ملكيتى. فهى الآن تكفٌ عن أن تكون ملكى؛ وأنا بالفعل أعترف بأنبا ملك 
شخص آخر. التفرقة في القانون الروماني بين التعهد 5صبهعهم والتعاقد 
001 هي لون من ألوان التفرقة الزائفة 9" , 


(86) التعهد #اناا22 هو التعبير عن نية أحد الأطراف لابرام العقد 5نااء08)2©: قصيغة التعهدء 
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لقد أكد فشته ذات يوم أن التزامي باحترام العقد لا يبدا إلا عندما يبدأ 
الطرف الآخر في تنفيذ الجانب الذي التزم به. وحجته هي أنه حتى هذه اللحظة 
فأنا لا أكون على يقين ما إذا كان الطرف الآخر يحمل أقواله محمل الجد. وفي 
هذه الحالة فإن الالتزام باحترام العقد قبل تنفيذه لن يكون سوى التزام أخلاقي 
فحسب وليس التزاما عن طريق الحقوق. لكن التعبير عن صيغة الاشتراط ليست 
بحرد قول ذي طبيعة عامة. ولكنه يجسد ارادة مشتركة ظهرت إلى الوجود وألغت 
الاستعدادات التعسفية المتغيرة للأطراف المتعاقدة. ومن ثم فإن المسألة ليست ما 
إذا كان الطرف الآخر قد يحمل نوايا خاصة محتلفة عندما أبرم العقد أو بعد 
ابرامه. وإنما المسألة هى ما إذا كان من حقه أن تكون له هذه النوايا. وحتى لو 
أن الطرف الآخر بدا ينفذ جانبه من العقد فإنه ما تزال الفرصة مواتية أمامى 
لاقتراف الخطأ إذا أردت. ويبدو خطا نظرة فشته إذا لاحظنا أنها لا بد أن تقيم 
الحقوق التعاقدية على اللامتناهى الزائف أعنى على التسلسل إلى ما لا نهاية 
المتضمن في امكانية قسمة الزمن إلى ما لا نهاية وكذلك قسمة الأشياء والأفعال 
قسمة لا متناهية. . الخ. إن تجسيد الارادة في الايماءات الشكلية أو في اللغة 
الصريحة المحددة هو بالفعل تجسيد كامل للارادة بوصفها كائنأ عاقلاً. وليس تنفيذ 
التراضي المتضمن في العقد إلا نتيجة آلية فحسب لهذا التجسيد. 


صحيح أن هناك في القانون الوضعي ما د يسمى بالعقود «الواقعية» كشيء 
متميز عن العقود بالتراضي , نس أ لاز لا لتر سايم عي إلا عند التنفيذ 
الفعلٍ (الشيء وتنفيذه ذع, 5ناذلهتا ,وعم) لما افق على أدائه برضا الطرفين. لكن 
ذلك لا علاقة له بالمضمون. فمن ناحيةء هذه العقود «الواقعية» تشمل حالات 
خاصة يكون فيها هذا الأداء من الطرف الآخر الذي يضعني في موقف لأنفذ فيه 
جانبي في الصققة وحيث التزامي بأداء دوري يرتبط فقط بالشيء بعد ما يصل 
إلى يديء كنا يحدث مثلاً في عقد الفزوض, والرهنء والودائع. . (ويحدث نفس 
الشيء أيضاً في حالة عقود أخرى). غير أن ذلك موضوع يتعلق لا بطبيعة 
العلافة بين الشرط والتنفيذ ولكنه يتعلق بطريقة التنفيذ فحسب. ومن ناحية 
أخرى» فإن الفرصة. تظل متاحة دائياً أمام الطرفين؛ على هواهماء أن يشترطا في 
أي عقد أن التزام طرف ما بتنفيذ جانبه لا يحتوي عليه العقد نفسه بما هو 


سا اهي «أنا على استعداد لأن أبيع» . وعلى ذلك فإن للعقد قوة في نظر القانرن وهو ملزم وليس 
كذلك التعهد. (المترجم). 


ل 


كذلك؛ لكنه سوف ينشأ فقط من تنفيذ الطرف الآخر: لا مخصه في العقد. 
[4] 

إن تصنيف العقود والدراسة الذكية لأنواعها المختلفة ينبغي آلآ يُستمدًا هنا 
من ظروف خارجية وإنما من التميزات الكامئة في طبيعة العقد نفسه. وهذه 
التفرقة أو التميزات هو, تلك التي تكون بين العقود الصورية والعقود 
الواقعية "224 بين الملكية والحيازة» والاستعمال؛ بين القيمة ونوعية الشيء س 
وهي تؤدّي إلى الأنواع الآتية من العقود*». 
(1) الهبة: 


. ا هبة شيء ما وتُسمى اطبة بالمعنى الصحيح لهذه الكلمة‎ ١ 

0 قرض شيء 5 أعني هبة جزء منه أو هبة الاستعمال المحدود, أو 
الاستمتاع به ها هنا يظل المعير مالكا للشيء (وهذا هو القرض تاثا أو 
العارية 00200084018) بدون فائدة))» هنا نجد الشيء المعار إِمَا أن يكون شيئا 
نوعياً خاصاً أو قد يُنظر إليه مع ذلك على أنه كلي» أو قد يكون شيئا يُعدّ (مثل 
لمال) شيئاً كلياً في ذاته. 

* ا هبة خدمة من أي نوع مثل محرد حفظ أو صيانة ملكية ما (الوديعة 
اناأ06005)]) . هبة شيء ما بشرط خاص أن لا يصبح الطرف الآخر مالكاً له إل 
في لحظة وفاة الواهب, أعني في الحالة التي يكف عندها أن يكون مالكاً لهذه. 
الملكية, بأية حال بنص الوصية. وهذا النص لا تتضمئه الفكرة الشاملة للعقد 
(ب) المبادلة : 

١‏ التبادل بما هو كذلك. 


(45) واقعي |1862 لا بالمعنى الموجود في القانون الروماني والذي سبق ذكره إنما بالمعنى الحيجل للكلمة 
والذي سبق دكره في الفقرة رقم 6 (المترجم) . ْ : 

(*) التصنيف الذي نقدمه هنا يتفق ككل مع تصنيف كانط (فلسفة القانرن ‏ فقرة رقم 7١‏ والترجمة 
الانجليزية ص ١5١‏ وما بعدهما) ‏ ولا بدّ أن يتوقع المرء أن الرتابة المعتادة والروتين المألرف في 
تصنيف العقود إلى واقعي وتراضي . مسماة وغير مسماة. . الخ لا بد أن تكون مملة مادام قد تم 
اهماما لصالح التصنيف العقلٍ (المؤلف). 


لحل 


(!) تبادل شيء بسيط وخاص» أعني تبادل شيء نوعي خاص بشيء من 

نفس النوع. 

(ب) الشراء والبيع مننتلمعلا ,مناده تبادل شيء نوعي خاص بشيء يتسم 
بسمة كلية» شيء 5 كقيمة وحدهء ويفتقر إلى الطابع النوعي الخاص الآخر: 
الاستعمال أعني مقابل مبلغ من المال. 


؟" ‏ الانجار والاستئجار ونانالهمه ,مناوءمآ التخل عن الاستعمال المؤقت 
للملكية في مقابل أجر ما. : 

(!) ابجار شيء نوعي خاص ل هو الايجار الحقيقي بمعنى الكلمة. 

(ب) ايجار شيء كل حتى أن المؤجر لا يكون مالكاً إل لهذه الكلية. أو 
بعبارة أخرى مالكاً للقيمة ‏ وهذا هو القرض #نان84 أو حتى العارية 
طنفه صهدمهت (المعارة بفائدة) أمّا صفات الشيء الاضافية الأخرى (الذي قد 
يكون مثلا شقة شقة أو أثاثاً ؛ أو منزلاً » أو شيئا منقولاً أو غير منقول ) فإنها تستلزم 
( كما في 7-١‏ فيما سبق ) تقسيمات فرعية أخرى وإِنْ تكن أقل أهمية. 

عقد الأجؤر (تأجير العمل أجار الخدم عديعمه وننههما)”" التخلي 
عن قدرتي الانتاجية أو خدماتي بمقدار ما يكون من الممكن التنازل عن هذه 
الأشياء؛ على أن يكون التنازل عحدوداً بزمن معين أو بأية طريقة أخرى. (انظر 
فقرة /51) . ش 

اضافة 

وقبول المشورة بالتفويض شبيه بهذا. وقل نفس الشيء في العقود الأخرى 
التي يُعتمد تنفيذها على الخلق, والايمان الجيد. والمواهب العالية» حيث يظهر 
اختلاف لا يمكن قياسه بين الخدمات المقدمة والقيمة النقدية (في مثل تلك 
الحالات فإن الدفع بالنقد لا يُسمى أجوراً بل مسألة فخرية) 480 . 


(41) تأجير العمل 6824018م0 1008119 هو العقد الذي يسمى في الوقت الحاضر «عقد 
العمل ». ولم يكن له في القانون الروماني الشأن الذي أصبح له في الوقت الحاضر ‏ قارن 
الدكتور شفيق شحاتة: «نظرية الالتزامات في القانون الروماني» ص 558 (المترجم) . 
(هم المقصود بالأجر الفخري أو المكافأة الشرفية وسنعةههه14 المكافأة التي تمئح الممواطن في مقابل 
خدمات بحظر العرف أو اللباقة وضع نمن ها أو تحديد أجور علبها كانقاذ غريق مثلا: أو التطوع 
بعمل وطني أو نصح أو مشورة. أو خدمة عامة. . . الخ (الخرجم). 
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(ج) ب امام العقد عن طربق تقديم الضمان أو الكفالة : 
في العقود التي أتمْلَ فيها عن استعمال شيء ماء لا أعود حائزاً على الشيء 

على الرغم من أنني لا أزال مالكاً لهء كنا هي الحال مثلاً عندما أقوم بتأجير 
منزل. ونضلا عن ذلك ففي الهبات أو عقود التبادل» أو الشراء. فإنني قد أصبح 
مالكاً لشيء ما دون أن يكون مع ذلك في حوزي. ونفس هذا الانفصال بين 
الملكية والحيازة يظهر من زاوية تحقيق أي تعهد لا يكون التعامل فيه نقداً أو 
مقايضة بشيء آخر. إن ما يفعله الضمان هو أنني في حالة أظل محتفظأ بالحيازة 
الفعلية للقيمة من حيث أنها ما زالت ملكيتي أو صارت ملكيتي أو أعزوها إلى : 
نفسي وفي حالة أخرى أوضع في هذا الوضع من دون أن أكون ني أي حالة من 
هاتين الحالتين حائزاً | على الشيء النوعي الخاص الذي أتخل عنه أو الذي أمتلكه. 

إن الضمان هو شيء نوعي خاص لكن الشيء الذي لا يكون ملكي إلآ 
بقدر قيمة الملكية التي تخليت عنها لحيازة شخص آخر أو التي هي من حقي. 
وطايعه النوعي الخاص بوصفه شيئاً ذا قيمة زائدة قد لا تزال تنتمي إلى الشخص 
الذي قدم الضمان. ومن ثم فتقديم الضمان ليس هو نفسه عقداً بل هو شرط 
فحسب (انظر الفقرة رقم /ا/) أعني أنها اللحظة التى تضع العقد موضغ التنفيذ 
وتتمه من حيث حيازة الملكية. ورهن العقار والكفالة هما صورتان جزئيتات من 
الضمان. 

]41[ 

في العلاقة العامة للاشخاص الباشرين بعضهم ببعض.. فإن ارادمهم في حين 
أنها متحدة ضمنا يفي توضع في العقد بوصفها ارادة مشتركة. فإنها مع ذلك 
جزئية: وبسبب أنهم أشخاص مباشرين فإنها تكون مألة صدفة أن تطابق 
ارادتبم الجزئية أو لا تطابق الارادة الضمنية؛ رغم أنه عن طريق الارادة الأولى 
وحدها يمكن للثانية أن يكون لا وجود واقعيى حقيقي . فإذا ما كانت الارادة 
الجزئية على خلاف صريح مع الارادة الكلية فإنها تزعم طريقة للنظر وللأشياء 
ورغبتهما عابرة وهوائية وتظهر على المسرح لتعارض مبدأ الحق : وذلك هو الخطأ . 

اضافة 

ويتم الانتقال إلى الخطأ بضرورة منطقية عليا هي أن لحظات الفكرة الشاملة 

وهي هنا مبدأ الحق أو الارادة بوصفها كلية: والحق في وجوده الواقعي الذي 


5 


هو بالضبط جزئية الارادة ‏ ينبغي أن توضع كلحظات مختلفة صراحة» ويحدث 
ذلك عَتدها ب تتحقق الفكرة الشاملة بالفعل على نحو مجرد. لكن جزئية الارادة هذه 
إذا ما أجذت بذاتها كانت هي التعسف والعْرّضية» ولقد تنازلت عن هذه الأشياء 
في العقد فقط كتعسف في حالة شيء معين وليس كتعسف وعرضية للارادة 


القسم الثالث : ١‏ 


]4"[ 


في العقد يكون مبدا الحق حاضراً على أنه شيء موضوع في حين أن كليته 
الداخلية تكون شيئاً مشتركاً بين التعسف والارادة الجزئية للأطراف. وهذا المظهر 
للحق الذي يتطابق فيه الحق وتجسده الجوهري مع الارادة الجرثية تطابقاً مباشراً 
أعني عَرَضياً يسير نحو الخطأ لكي ب يصبح ظاهراً(؟© في صورة تعارض بين مبدأ 
الحق والارادة الحزئية بطريقة يصبح 0 الحق جزئياً . لكن حقيقة هذا الظاهر 


(65) يفرق هيجل بين المظهر أ2ء5 (ءءمقاطمءع5 .باوط5) وبين الظاهر ‏ (ع2066معممه) 
558 . [ أنظر في هذه التفرقة وموسوعة العلوم الفلسفية». فقرة رقم ١١‏ ]. فالظاهر 
هو تألق الواقع واشراقه . أمَا المظهر 500 فهو غير الماهري وقد تنكر ني ثوب الماهوي, أعني أنه 
ينكر الماهية وهو يعنرف با اعترافاً ظاهرياً. وعل الرغم من أن الجريمة هي انكار للحق» فإن 
الجريمة لا يمكن أن توجد على الاطلاق إلا في سياق الحق وحده. ومن هنا كانت الجريمة مجرد 
«مظهرء وليست وجوداً حقيقياً أصيلاء فما تدكره هو أساسها الماهوي أعني الحق الذي يعتمد عليه 
وجود الجرية ذاتها. والعقد ليس سرى وظاهر» للحن فحسب والسبب هو أن الارادة في حالة 
التعافد ليست هي الارادة الكلية في حقيقتها بوصفها توسطأ ذاتياً وإنما هي فقط ارادة مشتركة 
وقد وضعتها عشوائياً ارادة الأطراف المعنية , وما دامت هذه الارادات عشوائية فان تطابقها مع 
الحق. التي هي مظهر لهء سيكون تطابقاً عرضياً يقوم على اختيارها التعسفي . ومن هنا ففي 
استطاعتهاء ان شاءت. أن تقوم بأي اختيار عشوائي دون أدنى اعتبار للحق؛ لكن الحق هو 
الماهية» وهو تجسيد لحرية الارادة الكلية؛ ومن نُْمٌّ فحين تتخذ الارادة الحرة شكل الاختيار 
العشوائي المحض يتم انكار الكلية والعقلانية وهما الخاصيتان الأساسيتان للارادةء وبذلك يهدم 
الاختيار نفسه لأنه ينكر أسامه وماهيته الخاصة. ومن هنا يكون الاختيار هو مجرد مظهر, أر 
ادعاء وزعم» وموف يبرهن أنه كذلك بالفعل عن طريق العقاب الذي بلي ذلك وعندما يعود 
الحق ليو كد نفسه من جديد (انظر فب) بعد ففرة 410 وما يعدها). من تعليقات ت. م . نوكس 
«ممكا .1.14 ص 79" .77٠‏ (المترجم) . ١‏ 
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هى عدميته وواقعة أن الحق يستر وجوده عن طريق في هذا النفي ذاته وفي 
هذه العملية يصبح الحق متوسطاً بأن يعود | إلى نفسه خارجاً من سلب ذاته. 
وبذلك يبعل من نفسه واقعاأ وسليياً في حين أنه كان في البداية ضمنياً فحسب 
وشيئاً مباشراً. 
45] 
عندما يكون الحق شيئاً جزئياً وبالتالي متعدد الأشكال في مقابل كليته 
الضمنية وبساطته فإنه يكتسب شكل المطهر: (أ) وهذا المظهر للحق حين يكون 
ضمنياً أو مباشراً فهو الخطأ غير المتعمد أو الاساءة المذنية. (ب) الحق يصب 
مظهراً عن طريق الفاعل نفسه . النصب. (ج) الفاعل يجعل الحق عدماً تمامأً 
وتلك هي الجريمة . 
' (أ)الخطأ غير المتعمد 
[44] 
إذا ما أخذنا الحيازة ( أنظر فقرة رقم 04) والعقد معا في ذاتها وفي 
أنواعهما الجزئية - نجد أنما في المرتبة الأولى عبارة.عن تعبيرات مختلفة ونتائج 
متلفة لارادتي الخالصة والبسيطة : لكن ما دامت الارادة كلية قِ ذاتها فإنبها من 
خلال اعتراف الاخرين يجدان أسانيد للادعاء . ومثل هذه الاسانيد خارجية 
الواحدة بالنسبة للأخرى ومتعددة » وهذا يتضمن أن الأشخاص المختلفين قد 
يهدون هذه الأسانيد عندما تربطهم علاقة بشيء واحد بعينه . فكل شخص ينظر 
إلى هذا الشيء على أنه ملكه وفقاً لقوة الأساس الجزئي الذي يقيم عليه دعواه . 
وبهذه الطريقة قد يصطدم حق الشخص مع غيره من الناس . 
[ 46 ] 
وهذا التصادم ينشأ عندما تتم المطالبة بالشيء على أساس فردي معين 
وذلك يشمل مجال الدعاوي المدنية "2 . ويستلزم الاعتراف بالحق على أنه كل 
وعامل حاسم وبالتالي فهو أساس مشترك حتى أن الشي ء موضوع النزاع ينبغي أن 
(40) ولهذا يقال أحياناً إنه لون من ألوان الأضرار الماانية فحسب كالنزاع حول ملكية قطمة أرض أو 
منزل. . ألخ. فكل طرف لا ينكر حق الآخر في الملكية بصفة عامة وإنما ييكر حقه في ملكية هذا 
الشيء الجزئي فقط (المترجم) . 


ناحلا 


بنتمي للطرف صاحب الحق فيه . ومن ثمّ فإن الادعاء لا يتعلق إلآ بالزعم بأن 
الشيء المتنازع عليه يندرج تحت ملكية هذا الطرف أو ذاك ‏ وهذا مجحرد حكم 
سلبي حيث لا يُنفي فيه في المحمول « ملكي ؛ سوى الحزئي فحسب1") . 


]46[ 


اعتراف الأطراف التنازعة بالحق يرتبط بوجهات نظرهم المتعارضة 
وبمصلحتهم الحزئية الخاصة . وني معارضة هذا المظهر للحق . بل وداخل هذا 
المظهر نفسه . ( انظر الفقرة السابقة ) يظهر مبدأ الحق كشيء تصونه وتطالب به 
كل الاطراف . لكنه لا ينشأ في البداية إل كشىء « ينبغي أن يكون » لأن الارادة 
ليست بعد حاضرة هنا كارادة فد تحررت من مباشرة المصلحة بحيث تتخذ ‏ رغم 
جزئيتها ‏ من الارادة الكلية غاية ها . كلا ولا هي حتى هذه النقطة تتسم بسمة 
الواقع الفعلي المعترف به من ذلك اللون الذي لا بدّ أن يتخل الأطراف في 
مواجهته عن مصلحتهم الحزئية وعن وجهة نظرهم الخاصة . 


(ت) النتصب 
[417] 


إن مبدأ الحى عندما تميز بينه وبين الحق بوصفه جزئياً وبوصفه موجوداً 
متعيناً ٠‏ يتسم بأنه شيء مطلوب كشيء جوهري . ومع ذلك فإنه في مثل هذا 
الموقف ما يزال مطلباً . ومن هذه الوجهة من النظرء فهو شيء ذاتي نخالص 
وبالتالي غير جوهري - شيء مجرد مظهر هناك . وهكذا نصل إلى النصب عندما 

ينحى الكل جانباً بواسطة الارادة الحزئية ويرتد إلى شيء ظاهر فحسب في هذا 
الو لا سيا في العقد . عندما ترتد الارادة الكلية إلى ارادة لا تكون مشتركة 
إلا من وجهة النظر الخارجية وحدها . 


81١‏ لوأن شخصاً فسخ العفد الذي أبرمه معي فإنه في هذه الحالة لا يتكر حقي بصفة عامة, كيا أنه 
لا ينكر ملكيتي ككل لكنه ينكر فحسب أن في الح في ادراج هذه الملكية الجزئية الخاصة ضمم 
الأشياء التي أطلق عليها لفظ «ملكي» ل ا ل 
ملكك» (عل الرغم من أنني أعترف بملكيتك لأشياء أخرى غيره) . أعا الضرورة في السير من 
هذا اللون من الأحكام السلبية إلى حكم معدول إبجاباً ثم إلى حكم معدول سلباً فإن هيجل قد 
شرحها في «موسوعة العلوم الفلسفية» فقرة 11/7 ١78‏ (المترجم). 
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نيلي 
إنني في العقد أكتسب ملكية من أجل خصائصها الحزئية » وني الوقت ذاته 
إكتسابي لها تحكمه الكلية الداخلية التي تكمن فيها من ناحية بالنسبة لقيمتها ومن 
ناحية اخري لأنها كانت ملكا لشخص آخر . فلو أراد الآخر لاستطاع أن يُضفي 
مظهراً زائفاً على الشيء الذي اكتسبته لدرجة أن العقد يكون حقاً وسليأ بما فيه 
الكفاية من حيث هو تبادل حر من الطرفين لهذا الشيء في مباشرته وفردانيته ومع 
ذلك بظل الجانب الكلي الكامن فيه مفقرداً (ها هنا يكون لدينا حكم معدول 
معبر عنه ايجابياً ٠‏ أو حكم تحصيل حاصل )0 . 
[44] 
ها هنا نجد من جديد أن المطلب الأول في مقابل هذا القبول للشيء 
بوصفه هذا الشيء ومع النوايا الملحض وتعسف الارادة ‏ هو أنه لا بدّ من التعرف 
على الموضوعية الكلية كقيمة ولا بد أن يُعترف بما بوصفهها حقاً. وهناك مطلب 
عائل هو أن الارادة التعسفية الذانية التي تعارض بذاتها الحق ينبغي أن تلفى أو 
رفع . 
( ج ) الاكراه والجريمة 
[ة] 
بامتلاكي للملكية ٠‏ فانني أضع ارادتي على شيء خارجي . وهذا يعني أن ارادتي 
ولانها على هذا النحو تنعكس في الموضوع. فإنها قد يستحوز .عليها في هذا 
الموضوع وتقع تحت القهر . وهي ببساطة قد تخضع للعنف عل نحو غير مشروط 
أو هي قد تضطر للتضحية بشيء ما أو أن تفعل فعلاً بوصفه شرطاً للاحتفاظ 
بهذا أو ذاك ما تستحوز عليه أو تتجسد فيه - أعني قد تكرّه على أمر ما . 
[41] 
الانسان بوصفه كائناً حياً قد يُكرّه أعني أنه يمكن اخضاع جسمه او أي شيء 
آخر خارجي لقوة الآاخرين بيد أن الارادة الحرة لا يمكن اكراهها على الاطلاق 
( انظر فقرة ‏ ) إلا إذا فشلت في أن تسحب نفسها من الموضوع الخارجي الذي 
تتشبث به أو أن تسحب من فكرتها التي كونتها عن هذا الموضوع ( انظر فقرة 
(#) انظر مرسوعة العلوم الفلسفية فقرة ١5١‏ من الطبعة الأولى؛ وفقرة “10 من الطبعة الثالثة 
(الؤلف). 


١ةا/‎ 


0 . إن الارادة التي تسمح لنفسها بأن تكرّه على شيء هي وحدها التي 
يمكن اجبارها على أمر ما . 


]41[ 


ما دامت الارادة لا تكون فكرة . ولا تكون حرة بالفعل إلا من حيث تعينها 
قِ وجود شيء معين )2 وما دام الموجود الذي أوجدت فيه نفسها هو وجود 
الحرية ؛ فإنه ينتج من ذلك أن العنف أو الاكراه هو في تصورها ذاته هدم مباشر 
لنفسه لأنه تعبير عن ارادة تلغي الوجود المتعين للارادة أو التعبير عنها 3 ومن ثم 
فإن العنف أو الاكراه ء إذا ما أخذ على نحو جرد . فهو خطأ . 
٠‏ [9] 
ْ الاكراه هو حسب مفهومه هدم ذاتي فهو يدمر نفسه وهو يتجلى في عالم الواقع 
في قولنا أن الاكراه لا يلغيه إلا الاكراهء"» . وهكذا يظهر الاكراه لا على أنه 
فقط الحق تحت شروط معينة بل على أنه ضروري أعني على أنه فعل ثانٍ للاكراه 
يلغي الفعل الأول الذي سبقه . 
اضانة 
إن فسخ عقد ما عن طريق الفشل في تحقيق شروط بنوده أو اهمال القيام 
بالواجبات اللحقة حيال الاسرة أو الدولة ء أو بعمل فيه تمد لهذه الواجبات 


فذلك هو فعل الاكراه الأول او هو على الأقل عنف . وهو بذلك يتضمن أنني 
أحرم شخصا اخر من ملكيته او أجعله سبرب من واجب عليه . 


اكراه المدرس ١‏ لتلاميذه ) أو اكراه المتوحشين او الحيوانات المقدسة يبدو لأول 
وهلة فعلا أول للاكراه وليس فعلا ثانياً يتبع فعلاً يسبقه ؛ غير أن الارادة الطبيعية 


(47) إن ارادتي لا تتجسّد في الملكية إلا إذا كانت لدي فكرة أن هذه الملكية هي تجسيد لارادتي . وهذه 
الفكرة «تعين»: أو «مضمون؛ لارادتي, ومن هنا كانت الاشارة إلى الفقرة رقم ٠‏ حيث يقول 
هيجل إن التحديد الذاتي سوف يعرف أن تحديده أو نعينه ملكه وهي فكرة تعني أنه يستطيع أن 
يسحب نفسه منها إذا شاء ذلك (المترجم). 

(937) الفكرة الشاملة تتحقق بالفعل عندما تظهر في العالم وتلك الدائرة هي دائرة التخارج» ومن ثم 
فإن ما هو داخلٍ وهو تصادم عنصرين حول شيء واحد يصبح خارجياً ويتجلى في التنازع بين 
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لتر هي عتما كوي تزه انكر المح اليه الي اد عبقي 

نفسها من تلك الارادة غير المتمدينة التي ب ينبغى أن تسودها أيضاً , والمؤ سسة 

الأخلاقية إمَا ان تكون قد قامت بالفعل ف ا أو الحكومة بحيث تكون 

الارادة الطبيعية هي ممارسة للعنف ضدها ؛ أو ليس ثمة إلا حالة الطبيعة . وهي 

الحالة التي يسودها العنف المحض والتي تؤسس الفكرة ضدها حق الأبطال9" , 
[:ة] 


الحق المجرد هو حق الاكراه لأن الخطأ الذي ينتهكه هو ممارسة للعنف 
موجهه ضد وجود حريتي ف شيء خارجي . إن المحافظة على هزا الوجود ضد 
ممارسة العنف يتخذ هو نفسه من ثم صورة فعل خارجي ومارسة للعنف تلغي 
الذي كان في الأصل موجها ضده . 
اضافة 


إن تعريف الحق المجرد . أو الحق بالمعنى الدقيق هذه الكلمة . منذ البداية 
بأنه حق يمكن أن يستخدم الاكراه باسمه ‏ يعني تحديده وفقا لنتيجة لا تظهر لأول 
مرة إلا بواسطة مسلك خطأ غير مباشر . 


] 56 


الفعل الأول للاكراه بوصفه ممارسة للعنف بواسطة الفاغل الخر. وهو تمارسة 
للعنف تنتهك وجود الحرية بمعناها العيني ع وتنتهك الحق بوصفه حقأ هى 
الجريمة ‏ هي حكم معدول سلياً بالمعنى الكامل لهذا اللفظ© لا يسلب فيه 
الحزئي فحسب ( أعني ادراج شيء معين تحت ارادني - انظر فقرة 868 ) ©. بل 


(94) قارن فيم| بعد فقرة رقم 6٠‏ وفلسفة التاريخ عن دور الأبطال في بناء الدولة حيث يقول «إن من 
مصلحة العقل المطلق أن يورجد هذا الكل الأخلافي . وها هنا يكمن تبرير ظهور الأبطال الذين 
أسسوا دولاً وتكمن قيمة هؤلاء الأبطال مهما كانت فظاظتهم» ‏ أنظر ترجمتنا العربية ل «العقل 
في التاريخ» دار التنوير بيروت 188١‏ . وقارن ما يقول من أن هؤ لاء الأبطال «أدوات غيرواعية» 
لدهاء العفل . ولاحظ قول هيجل في الملحق على هذه الفقرة أن حق الأبطال يختفي عندما تظهر 
الظروف السياسية المتمدينة؛ وتلك نقطة يتغاضى عنها نقاد هيجل! قارن نوكس ص ١م‏ 
(المترجم) . 

() انظر كتابي علم المنطق الطبعة الأولى مجلد ؟ ص 4ه والترحمة الانجليزية مجلد 1 ص /ا/اا ‏ 

37 (المؤلف). . 


ل 


أيضاً كلية المحمول « ملكي » ولا نهائيته ( أعني أهليتي للحقرق ) وهنا لا يكون 
التاكوي تدا نكري رجانع حاكن اعت - أنظر فقرة 88 ) لكنه رغ 

عنه . وتلك هي دائرة قانون الجريمة ( القانون الجنائي ) . 

اضائة 

الحق الذي يُعدّ انتهاكه جرية م ننظر اليه إلا من حيث تلك التكوينات التي 
سبق دراستها في الفقرات السابقة ومن هنا فإن الجريمة بدورها لا يكون لها مغزى 
دقيق إلا من حيث علاقتها بتلك الحقوق النوعية . لكن جوهر هذه الصور هي 
الكلي » الذي بظلّ على ما هو عليه خلال تطوراته وتكويناته الأبعد ٠‏ وبالتالي فإن 
انتهاكه 2 أي الخريعة . نظل بدورها هي متفقة مع فكرحا الشاملة . وهكذا فإن 
الخاصية النوعية للجريمة ( بصفة عامة ) التي نلاحظها ف الفقرة القادمة هي أيضاً 
خاصية المضمون الحزئي وهي أكثر محديداً كا هى الجال مش في الحنث في 
اليمين » والخيانة ؛ والتزويرء وتزييف العلمة . . الخ . 


[5ة] 


إن الارادة الموجودة في موضوع ما هي وحدها التي يمكن أن تصاب بأذى , 
فالارادة عندما تتصبح موجودة في شيء ما تدخل في دائرة الامتداد الكميٍ 
والخصائص الكيفية حيث تختلف وتتنوع تبعاً لذلك . وهذا السبب وضعت فارقاً 
من الناحية الموضوعية للجريمة عا إذا كانت الارادة قد تموضعت على هذا النحو 
وعًا إذا كان كيفها النوعي قد أصيب بأذى في كل اتساعها. وبالتالي في 
اللاتناهي الخاص بفكرتها الشاملة (ىا هي الحال في القتلء» والرقء 
والاضطهاد الديني . . الخ ) . أو أما قد أوذيت فقط في جزء واحد أو في واحدة 
من خصائصها الكيفية وإن كان الأمر كذلك فأي هذه الخصائص . 

اضافة 


وجهة النظر الرواقية* .التي تقول إنه لا توجد سوى فضيلة واحدة ورذيلة 
واحدة فقط . وقوانين دراكو 265 التى تنص على عقوبة الموت كعقوبة لأبة اهانة 


(4) تذهب الرواقية إلى أن الفضائل يصحب بعضها بعضاً ولو أن المرء حاز واحدة من الفضائل فإنه 
يحوز الكل. والفضيلة الواحدة هي العيش على وفاق مع الطبيعة. والرذيلة هي العكس 
(المترجم). 

2ه 14 


أو اساءة "2 . والتشريع الصوري المحض للشرف") الذي يعتبر أي اهانة 
جريمة ضد لا نهائية الشخصية . وجهات النظر هذه كلها تشترك في تلك الخاصية 
وهي أنها لا تسير أبعد من الفكر المجرد للارادة الحرة وللشخصية » وتفشل في أن 
تفهمها في وجودها العيني المحدد الذي لا بدّ أن تمتلكه بوصفها فكرة . 

والتفرقة بين قطع الطريق والسرقة هي تفرقة كيفية"2. ففي قطع الطريق 
نجد أن عنفاً شخصياً د يقع عل وقد أصبت باضرار في شخصيتي بوصفي موجوداً 
واعياً هنا وهناك 0 بوصفي هذه الذات اللامتناهية . 


كثير من الخصائص الكيفية للجريمة مثل خطرها على الأمن العام(" يكمن 
أساسها في ظروف أكثر عينية» رغم أنها ترتبط ارتباطا أساسيا أيضا بأصلها غير 
المباشر, ٠‏ أعني بنتائجها بدلا من أن ترتبط بفكرتها الشاملة. فالجريمة مثلاء التي 
تؤخذ بذاتها هي أشد خطراً في طابعها. المباشر» وهي ضرر من نوع شديد 
الخطورة في مداه وفي صفته (من حيث كمه وكيفه) . 

إن الصفة الذاتية والأخلاقية للجريمة ترتكز على تمييز أعلى يتضمنه سؤالنا: 
إلى أي حد تعد حادثة أو واقعة بسيطة وخالصة فعلاً وينتمي إلى الطابع الذاتي 
للفعل نفسه؟ وهو ما سوف نتحدث عنه فيها بعد '"", 
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انتهاك الحق بما هو حق هو أمر يحدث ويتخذ لنفسه وجوداً ايجابياً في العالم 
الخارجي رغم أنه من الناحية الداخلية ليس شيئا على الاطلاق. ويتجل انعدامه 
(أو تلاشيه) في كونه ظهوراً وأيضاً ني العالم الخارجي , في القضاء على الانتهاك. 
وهذا هو الحق عئلما يوجد بالفعل: ضرورة أن يتوسط الحق نفسه بنفسه عن 
طريق الغاء ما ينتهكه. 1 


(4) دراكو 18:80 حاكم أثيني سن مجموعة من الشرائع القاسية حوالى 77١‏ قى. م. كانت فيها 
عقربة الاعدام هي العقربة الرئيسية في معظم الحرائم (المترجم). 

(47) أنظر بشبأن الفروسية وسخافة فكرتها عن «الشرفه» كتاب وعلم الجمال ليجل المجلد الثاني 
ص #56 وما بعدها (المترجم). 

(44) قطع الطريق هر «اللصوصية مع العنف», والسرقة هي اللصوصية بغير عنف أمًا كمية المسروق 
فليس ها أهمية (المترجم) . 

(48) - انظر فقرة رفم 514 في] بعد (المترجم) . 

0٠٠١‏ انظر فييا بعد فقرة رقم 1١7‏ وما بعدها. (المترجم). 


]44[ 


من حيث أن انتهاك الح ليس إلآ ضرراً لحيازة ما أو لشيء يوجد وجودا 
خارضيا: فهو ضرر #تنالةم: أو نخسارة لنوع معين من الملكية أو لشيء ثمين 
والغاء الانتهاك بوصفه يؤدّي إلى أضرارء هو المطلب الذي تنشده الدعوى 0 
أعني التعويض عن الخطأ الذي حدث. في الأحوال التي يمكن أن يوجد فيها مثل 
هذا التعويض. 

اضافة 

فيا يتعلق بمثل هذا المطلب أو التعويض فان الطابع الكلي للخسارة أعني ' 
قيمتها يجب أن تاخذ مكانها هنا من جديد من حيث طابعها الكيفي النوعي 
الخاص في الحالات التي تحدث فيها الخسارة ويقع فيها دمار لا يمكن تعويضه على 
الاطلاق. 

]413[ 

لكن الضرر الذي لحق بالارادة الضمئية (وهذ! يعني الارادة الضمنية للجانب 
الذي وقع عليه الضرر وكذلك الجانب الذي أوقع الضرر على حد سواء) ليس له 
في هذه الارادة الضمنية سوى وجود ايجابي 0 من حيث أنه لا يوجد إلا فيه 
تنتجه. أمّا في ذاتها فإن هذه الارادة الضمنية (أعني الحق أو القانون ضمنا) هي 
بالأحرى ما ليس له وجود خارجي والتى لهذا السبب لا يمكن أن تُصاب بضرر. 
وبالتالي فان الضرر من وجهة نظر الارادة الحزئية للجانب المتضرر وكذلك بالنسبة 
للآخر لبس إلا أمرأ سلبياً فحسب. والوجود الايجابي الوحيد الذي يمتلك الضرر 
هو وجود الارادة الجزئية للمجرم"''©. ومن لم م فإن الاضرار بهذه الارادة (أو 
معاقبتها) بوصفها ارادة موجودة وجوداً متعيناً هو الغاء للجرية ؛ وبدون ذلك 
سوف تظل تعتبر مشروعة وهكذا نستعيد الحق. 


)١١1(‏ الجريمة توجد. كواقعة أو حادئة وهى إلى هذا الحد ايجابية»( انظر فقر /4 ) لكنها كحادئة لا 
تختلف عند أي مجرم عن حوادث تقع كالمصادفات. وهي كجرية لا توجد إلا بالنسبة لاولتك 
الذين يفهمونها من الداخل أعني كفعل غرضي » وإذا نظر إليها هذه النظرة كان ينقصها ايجابية 
الحادثة المحض (انظر فقرة 984). وهى تكون ايجابية أصيلة؛ كجريمة وليس مصادفة. بحضور 
ارادة المجرم فيها وهمي بهذا المعنى لا تكون ابجابية إلا لأتها تنفيذ غرضه الواعي . أمّا بالنسبة 
للشخص المتضررء أو للآخرين المشاهدين: فهي سلبية؛ إنها هجوم ارادي على الحقوق؛ 
وانكار لهاء ومن ثم فهي الغاء وابطال وهدم ذاتي.من تعليقات نوكس ص "71١‏ (المترجم) . 


اضافة 

كانت نظرية العقاب من الموضوعات التي لاقت في الدراسات الحديثة لعلم 
القانون الوضعي أسوأ مصير لأن استخدام « الفهم » في نظرية كهذه لا يكفي, 
فماهية الموضوع هنا تعتمد على الفكرة الشاملة . 

ولو أننا عالجنا الجريمة وإلغاءها (الذي سيكتسب في] بعد" الطابع النوعي 
الخاص للعقاب) عل أنه| ليسا سوى شرين فحسب فإنه لا بد بالطبع .أن يبدو 
من غير المعقول تماماً أن نريد شرا فقط لأن دهناك بالفعل شرأ موجوداً»0*»: وهذأ 

هو الوجه السطحي للعقاب الذي يضفي عليه صفة الشر. وهو ما تعبر عله 
النظريات المختلفة للعقاب والافتراض السابق الاساسي لحذه النظريات التي تنظر 
إليه على أنه: وقائي. رادعء تهديد. اصلاح.. الخ. وما تفترض هذه النظريات 
أنه ينتج عن العقاب يوصف بسطحية ممائلة بأنه خير. لكن المشكلة ليست فقط 
مشكلة هذا الشر أو ذاك. أو هذا الخير أو ذاك. لكن النقطة المهمة في الموضوع 
هو الخطأ وتصحيحه. لو أنك أخذت بهذا الموقف السطحي للعقاب» فإنك تهمل 
الدراسة الموضوعية لتصحيح الحق التي هي موقف أولي وأساسي في دراسة 
الجريمة . والنتيجة الطبيعية هي أن تأخذ بالموقف الأخلاقي على أنه موقف جوهري 
أعني أنك تأخذ بالجانب الذاتي للجريمة وينداخل معها مجموعة من الأفكار 
السيكولوجية التافهة المتعلقة بالمثيرات, والدوافع القوية للغاية.أمام العقل 
والعوامل السيكولوجية التي تكره وتؤثر في انار (كما لو لم تكن الحرية قادرة 
بامثل على أن تبعد فكرة ما وتجعلها شيئاً عارضاً!). إن الاعتبارات المختلفة التي 
تعلق بالعقاب بوصفه ظاهرة واآثاره على الوعي الحزثي » وبآثاره (الرادعة, 
الاصلاحية. . الخ) على الخيال ‏ هي موضوع جوهري جدير بأن يدرس في 
مكانه المناسب». لا سي من حيث علاقته بأنواع العقوبة. لكن هذه الاعتبارات 
كلها تفترض مقدماً كأاساس لما واقعة أن العقاب عادل سس الناحية الداخلية 
والواقعية معاً. والأشياء المهمة في مناقشة هذا الموضوع هي أولاً أن الجريمة لا بد 
من الغائها لا لأنها ينتج عنبها شر وإنا لأنها انتهاك للحق بوصفه حقاً؛ وثانياً: 


[فدلة انظر فقرة 7٠١‏ في| بعد. والاشارات إلى كتاب كلاين ملعا16 «بحث في الحق العقابي» فقرة 8 
(المترجم) . 

(#) |]. ف. كلاين ماعاءا .طبع «الموجز في الحق العقاي» هال عام ا فقرة رقم 4 وما بعدها 
(الؤلف). 


ول 


التساؤل عا هو الوجود الايجابي الذي تنطوي عليه الجريمة والذي يجب الغاؤه: 
إنه هو هذا الوجود الذي هو الشر الحقيقي والذي يجب ازالته. والنقطة الخوهرية 
هي مشكلة أين يكمن هذا الوجود. فطالما أن الأفكار الشاملة هنا لم تفهم فه] 
واضحاً. فإن الغموض واللبّس لا بِدّ أن يخيها باستمرار على نظرية العقاب. 
٠١ [‏ ] 

ليس الضرر (الجزاء) الذي يقع على المجرم عادلاً في ذاته فحسب. فمن 
حيث هو عادل فهو كذلك وجود لارادة المجرم في ذاتهاء أي تجسيد لحريته 
ولحقه. وهو على العكس كذلك حق يقيمه المجرم نفسه أعني أنه يجسد ارادته 
في فعلهء تجسيدا موضوعياً. والسبب في ذلك هو أن فعله هو فعل كائن عاقل 
وهذا يتضمن أنه شيء كلي وأن المجرم بارتكابه يكون فد سنّ قانوناً يتعرّف عليه 
بوضوح في فعله وبالتالي لا بد أن يخضع له كما لو كان يخضع لحقه. 

اضافة 

إننا نعرف أن بيكاريا «نئدء»8 أنكر حق الدولة في تطبيق عقوبة الاعدام 
محتجاً بأننا لا يمكن أن نزعم أن العقد الاجتماعي يتضمن موافقة الأفراد على 
أعدامهم ؛ بل إننا يتبغي علينا بالأحرى أن نفترض العكس ؛ غير أن الدولة بصفة 
عامة ليست تعاقداً بين الافراد (قارن فقرة ه) وماهيتها الحوهرية ليست قاصرة 
على حماية الأفراد وضمان تمتلكاتهم. بل هي بالأحرى الحقيقة الواقعية العلياء 
وهذا فهي تقتضي ف بعض الأحيان استرداد هذه الحياة» وتطالب الأفراد. كأفراد 
بالتضحية بها,. ار ع م ا 
الجريمة فالجانب العقلي حاضر في الجريمة بما هي كذلك سواء أراد الفرد أم لا 
الجانب الذي ينبغي على الدولة أن تدافع عنهء لكن أيضاً العقلانية المجردة لارادة 
الفرد. وما دام الأمر كذلك فإن العقوبة يُنظر إليها على أنها تتضمن حق المجرم 
ومن ثم فهر عندما يُعاقب فإنه يُكرم كموجود عاقل؛ وهو لا يستحق هذا الشرف 
مالم يكن تصور عقابه ومقداره مستمدين من فعله الخاص. وكذلك لا ينال أيضاً 
هذا الشرف حينم يُنظر إليه على أنه حيوان مِؤْذٍ ضار يجب علينا أن نجعله مسالا 
لا يؤذي» أو أن نسعى إلى ردعه أو اصالاحه . 


وفضِكاٌ عن ذلك وبغعض بغض النظر عن هله الاعتيارات فإن الصورة الي يوجد 
عليها تصحيح الخطأ في الدولة وأعني بها العقوبة. ليس هي صورتها الوحيدة. 


>35 


كلا وليست الدولة هي الشرط السابق بدأ تصحيح الخطأ. 


]٠١1( 


الغاء الجريمة هو جزاء من حيث أنه: (أ) جزاء من ناحية التصور فهر 
«اضرار بالاضرارة. (ب) وما دامت الخريمة كشيء موجود هي شي متعين في 
مجاله من الناحية الكيفية والكمية معأ فإن سلبها كموجود هو بلمثل شىء متعين. 
وهذا التوحيد يعتمد على الفكرة الشاملة: لكنه ليس مساواة بين الطابع الفرعي 
الخاص للجريمة وطابع سلبها. بل على العكس الضرران متساويان فقط من 
زاوية طابعهم| الضمني أعني من زاوية قيمتههما. 

اضافة 

يشترط العلم التجريبي أن يُستمد تعريف فئة تصور ما (وهو العقاب في هذه 
الحالة) من الأفكار الحاضرة على نحو كل أمام التجربة السيكولوجية الواعية, ولا 
بد أن يبرهن هذا المنبج على أن الشعور الكلى للأمم والأفراد عن الجريمة كانء 
وهو باستمرارء أنها تستحق العقاب: فكما فعل المجرم يُفعْل به. (ولسنا نفهم 
كيف تقبل هذه العلوم التي تجد مصدر تصوراتها في الأفكار التي تشارك على نحو 
كلٍ» أن تسلم قِ مناسبات أخرى بقضايا متناقضة مثل «وقائع الشعور» وتصفها 
كذلك بأنها «كلية؛). 

لكن دخلت في فكرة الحجزاء نقطة بالغة الصعوبة بواسطة مقولة المساواق. رغم 
أنه لا يزال صحيحاً القول بأن عدالة أنماط خاصة أو مقادير معينة من العقاب 
هي موضوع آخرء لاحق لجوهر العقاب نفسه. وحتى لو كان من الواجب من 
أجل تحديد المشكلة الأخيرة للعقوبات النوعية أن نبحث عن مبادىء أخرى غير 
تلك المبادىء التي تحدد الطابع الكلي للعقاب. فإن هذه الأخيرة ستبقى على نحو 
ماضن على “رقفل طن ذلك فإ الهم هرانا اكز الشايلة (1ب1 بصنقة غامد 
أن تتضمن البدأ الأساسي لتحديد الجزئي كذلك. غير أن الطابع المتعين الذي 
تضفيه الفكرة الشاملة على العقاب هو بالضبط تلك الرابطة الضرورية بين الجريمة 
والعقاب التي سبق ذكرها. إن الجريمة بوصفها في ذاتها عدماً. تحتوي في ذاتها على 
سلبهاء وهذا السلب يتجلى بوصفه العقاب. وهذه هي اطوية الداخخلية الي يظهر 
انعكاسها في العالم الخارجي بوصفه «مساواة» أمام الفهم. وإِذن فإن الخصائص 
الكمية والكيفية للجريمة والغائها يقع داخل دائرة التخارج. وعلى أية حال فليس 


نلف 


ثمة تحديد مطلق ممكن في هذه الدائرة (قارن فقرة رقم 2)4١‏ فالتحديد المطلق 
يظل في مجال المتناهي محرد مطلب فحسب؛ وهو مطلب يلبيه الفهم بأن يزيد 
باستمرار من تحديله: وهو أمر بالغ الأهمية: لكنه يستمر إلى ما لا ناية» ولا 
يسمح إلآ باشباع تقريبي دائم . 
لوأننا تغاضينا عن هذه الطبيعة للمتناهى . وبالاضافة الى ذلك رفضنا ان 
نذهب الى ما وراء المساواة المجردة والنوعية فإننا سوف نواجه صعوبة لا يمكن 
التغلّب عليها في تحديد العقوبات (لا سيا إذا ما أضاف علم النفس إلى ذلك 
قوة الدوافع الحسية . وبالتالي » فإن علينا أن نختار ما نشاء إِمًا القوة الأعظم 
للارادة الشريرة أو الضعف الأعظم » او الحرية المحدودة للارادة يما هي كذلك), 

وفضلاً عن ذلك فإنه لمن السهولة بمكان من هذه الوجهة من النظر أن نعرض 
الطابع الجزائي للعقاب على أنه حلف محال (معاقبة قبة السرقة بالسرقة » وقطع 
الطريق بقطع الطريق . والعين بالعين والسن بالسن - وني استطاعتك أن تستمر 
لتفترض أن المجرم ليس له سوى عين واحدة أو بغير اسنان ) . ولكن الفكرة 
الشاملة لا علاقة لها بهذا الخلف المحال. فالمسؤول والذي يستحق اللوم هو 
وحده هذه المساواة النوعية . أمّا القيمة بوصفها المساواة الداخلية للأشياء 0ع 
والتي هي في وجودها الخارجي مختلفة اختلافاً نوعياً بعضها عن البعض الاخرء 

فهي مقولة ظهرت بالفعل في حديثنا عن العقود ( انظر فقرة /1) وأيضاً في 
حديثنا عن الأضرار المتعلقة بالدعاوى المدنية ( انظر الاضافة على الفقرة .5/594 0 
وبواسطتها ترتفع لكر عن الشيء لتعلو فوق طابعه الباشر وتصل إلى كليته . 
قفى الجريمة ٠.‏ بوصفها ذلك العمل الذي يتسم في أعماقه بالجانب اللامتناهي 
للفعل ٠‏ يتلاشى اما الطابع الوعي الخاص الخارجي ١‏ ويكون ذلك أكثر 
رعينا! '') وتظل المساواة هي القاعدة الأساسية لهذا الشيء الجوهري. لا 
يستحقه المجرم ٠‏ رغم أنها لا تكون القاعدة للصورة الخارجية النوعية التي يمكن 


' 889 جميع الطلبات تشبر إلى الفقرة 46 والصحيح ما أثبتناه راجع تعليقات نوكس ص‎ )0٠١( 

0 الجريمة فعل جزئي ذو طابع جزئي فهي مثلا سرقة» وسرقة لعشرة جنيهات . لكنها تحمل كذلك 
طابعا لامتناهيا من حيث أنها سلب للحق بواسطة ارادة حرة (قارن فقرة 77 فيما سبق) ومن ثم 
فهي تستحق العقاب أعني أن تُسلْبٍ من جديد. فالجريمة والعقاب متشايهان ومتساويان وهما 
سلبان متعارضان. ولا يكون لخصائصها الحزئية إذا ما قورنت بهذه الحقيقة في أية مناسبة معينة » 
أدن قيمة أو أهمية (المترجم). 


5 


ان يتخذها الجزاء . فمن زاوية هذه الصورة الخارجية وحدها يكون هناك لا 
مساواة واضحة بين السرقة وقطع الطريق من ناحية والغرامة والسجن من ناحية 
أخرى . من زاوية قيمتها . أعني من زاوية خاصيتها الكلية بوصفها أضراراً . 
فإنه يمكن المقارنة بينبا وعلى ذلك ٠‏ فكما سبق أن ذكرنا انها مهمة الفهم أن 
يبحث عن شيء مساو تقريباً لقيمتها بهذا المعنى . لو كانت العلاقة المتداخلة 
المضنية بين الجريمة وسلبها . وإذا كانت أيضاً فكرة القيمة وإمكان مقارنة الجريمة 
والعقاب من زاوية قيمتها لم تفهم فإنه عندئذٍ قد يكون مكنا ألآ نزى في العقاب 
المناسب إلآ رابطة « عَرّضية أو تحسفية «*© بين شر وفعل خخارج عن القانون . 


]٠١>[ 


الغاء الجريمة هو في هذه الدائرة التي يكون فيها الحق مباشراً - أساساً انتقام 
والانتقام عادل في مضمونه إذا كان جزءاً . لكنه من حيث صورثه فهو فعل 
للارادة الذاتية التي تستطيع أن تضع لا تناهيها في كل فعل للاعتداء » ويكون 
مبررها . من ثم , ٠‏ في جميع الحالات عَرَضياً . في حين أنها لا تظهر للطرف الآخر 
أيضا إلا بوصفها جزئية فحسب . ومن هنا يصبح الانتقام اعتداء جديدا لأنه 
فعل ايجابي للارادة الجزئية وهكذا حمل طابعا متناقضاً ويقع في تسلسل لا متناهٍ 
وينتقل من جيل إلى جيل آخر وهكذا إلى ما لا نباية . 


ف المجالاات الي تتابع فيها الجرائم وعقابها كجرائم خاصة فاوح ومتداءت 
ل كجرائم عامة وءتاطتط ممتصوقك ىما هي الحال من ف القانون الروماني : 
السرقة » وقطع الطريق . وكجرائم معينة ايضاً . في القانون الانجليزي حتى 
يومنا الراهن . . الخ '*'2. فإن العقاب هو من حيث المبدأ انتقام إلى حد ما . 
هناك فارق بين الانتقام الخاص وانتقام الأبطال . والفرسان الحوالين .. الخ التي 
هي جزء من تأسيس الدول3"9, 


(8) كلاين في كتابه السالف الذكر فقرة رقم ١‏ (المؤلف). 

)٠١6(‏ هناك «جرائم معينة» في القانون الانجليزي تنرك للطرف المتضرر متابعتها أما في القانون الروماني 
المتآخر فقد عوملت سلسلة من الاجراءات ضد السرقة كفعل للاضرار وليس كفعل للمجرم 
(المترجم). : 

)٠١5(‏ الفارس الحوال أو الطواف نبيل من الطبقة الثانية كان يجهز مطيته وعدته ليتجول في الأرض بحثا 
عن المغامرات التي يتمكن فيها من اظهار مهارته وحنكته الحربية وشجاعته الفردية وسخاله 2 


يق 


]٠١١[ 


إن مطلب حل هذا التناقض ‏ الحاضر هنا بالطريقة التي يلغي بها الخطأ 
مثل التناقضات في حالات الأنواع الأخرى من الخطأ (أنظر فقرات 45) 84) هو 
مطلب تحرير العدالة من المصلحة الذاتية ومن الصورة الذاتية ومن عَرَضية القوة 
أعنى هو مطلب الآ. تكون العدالة انتقاماً بل عقاباً. وهذا المطلب يتضمن أساساً 
ارادة ‏ رغم أنها جزئية وذاتية فإنها تريد مع ذلك الكلي بما هو كذلك. وذلك هو 
الفكرة الشاملة للأخلاقية :3540:1103 التى ليست تمنياً فقط أو شيئا مطلوباً فحسب 
بل شيء ينبثق في محرى هذه الحركة ذاتها؟20 . 

الانتقال من الحق إلى الأخلاق الذاتية 
]١ [1‏ 

أعني أن الجريمة والعدالة في صورة الانتقام تكشف عن: (أ) الشكل الذي 
يتخذه تطور الارادة عندما تنتقل إلى التفرقة بين الارادة الكلية الضمنية والارادة 
الفردية الني تتعارض صراحة مع الكلي (ب) واقعة أن الارادة الكلية عائدة إلى 
ذاتها خلال الغاء هذا التعارض قد أصبحت هى نفسها الآن فعلية وصريحة. 
وعلى هذا النحو يتاكد الحق في مواجهة الارادة المفردة الصريحة المستقلة والمعروفة 
كواقعة فعلية بسبب ضرورتها. وهذا التكوين الخارجي الذي تتخذه الارادة هنا 
هو في الوقت نفسه خطوة إلى الأمام في التحديد الداخلي للارادة بواسطة الفكرة 
الشاملة فالتحقيق الفعلي لمضمون الارادة طبقاً لفكرتها الشاملة هو العملية التي 
تلغي بواسطتها مرحلتها الضمنية وصورة المباشرة التي بدأت ها والتي هي الشكل 
الذي تفترضه في دائرة الحق المجرد. (انظر فقرة ١؟).‏ وهذا يعني أنها تضع 
نفسها في البداية في تعارض بين الارادة الكلية والارادة المفردة المستقلة العلنية. 
وبعدئذ من خلال الغاء هذا التعارض (من خلال نفي النفي) محدد نفسها في 
وجودها كارادة حتى تكون ارادة حرة لا في ذاتها بل لذاتها أيضاً أعنى أنها تحدد 
نفسها كسلبية ترتبط بنفسها. فالشخصية ‏ والارادة في دائرة الح المجرد ليست 
سوى شخصية فحسب ولا شيء أكثر من ذلك تصبح الآن موضوعها. 
سس الخ وقد انتشر هذا اللون من الفروسية في أوروبا طوال العصور الوسطى ٠‏ ولكنه انقرض حين 

قلت أهمية فرق الخيالة. عموماً. وظهرت القوات النظامية. [ المترجم ] . 

. يقصد الحركة الجدلية للفكر التي تسير من الملكية إلى العقد حتى تصل إلى الخطأ (المترجم)‎ )٠١7( 
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والذاتية اللامتناهية للحرية. تلك الذاتية الي تصبح علنية هذه الطريقة. هي 
مبدأ النظرة الأخلاقية23040 


4 )2 الارادة في حفيقتها هي التحديد الذاتي. أو الفردية العينية التي هي مركب الجزئي والكلي (انظر 
فقرة /ا). وف مرحلة المباشرة أو الوجود الضمني الذي يبدأ به الحق المجرد تكون الارادة كلية 
وفرديتها مجردة ويفع العامل الجزئي خارج الارادة تمامأً بوصفه رغية لا عقلية حض . (انظر فقرة 
4). والعملية التي درسناها حتى هذه النقطة الحالية هي العملية التي تجاوز مباشرة البداية؛ 
وتصبح كليتها متوسطة من خلال الجزئي الذي أصبح علنياً في العملية بوصفه لحظة داخل 
الارادة ذاتها. 

(1) في الملكية : الارادة تمسّد كليتها في الأشياء التي نسميها «ملكي » فها هنا لا يوجد توسط 
بل فقط استيلاء مباشر مع موضوعات مباشرة. 

(ب) في العقد. كلية الارادة موضوعية وتصبح صريحة بوصفها علاقة ارادة بارادة. ها هنا 
يوجد على الأقل مظهر التوسط لكن لا يوجد أكثر من ذلك, لأن أطراف التعاقد ليسوا سوى 
«ملاك ملكية؛ أشخاص مباشرين وبالتالي محرد وحدات. ويرجع مضمون العقد لتعسفهمء 
فليس المضمون الذي ينتج بواسطة التمايز الذاتي للارادة الكلية. 

(ج) يظهر العقد إلى الرجود بوصفه نتيجة لاختبارات تعسفية فهناك من ثم لحظة غعرضية 
متضمنة فيه خاصة بالتفضيل الجزئي . وئلك هي اللحظة الني تظهر صراحة في اقتراف الخطأ . 
فإرادة الانسان الذي يرتكب الخخطأ إنما تكون على خلاف مع ذائها. فالحق ‏ كتجسيد للحرية ‏ 
هو جوهرهاء وفي ارتكابها للخطأ انكار لجوهرها الخاص. ويبذه الطريقة فإن اللحظة الجزئية 
للارادة ذائها تصبح علنية صريحة فهي ل تعد تقع خارج الارادة في صورة رغبة محض. . الخ 
لكنها حاضرة في الآرادة ذاتجا كفعل للخطأ مراد . وتصبح الارادة واعية بذاتها برصفها جزئية 
وبفضل هذا الوعي تصبح قادرة على معارضة ذاتها. وحتى أن تتناقض مع الكل المتجد في 
الحقوق. 

ويتجلى هذا التناقض في العالم (أعني في دائرة العلاقات الخارجية) كتناقض بين الخطأ 
والانتقام. تناقض يؤدي إلى سلسلة لامتناهية من الأفعال الذاتية المتناهية وبالتالي إلى 
اللاعقلانية الني لا تؤدّي بنا إلى الاقتراب من اللامتناهي الحق الذي نعد هذه الأفعال المتناهية 
محاولات. للوصول إليه. ومن هنا فإن الارادة بوصفها فكرة شاملة وبالتالي بوصفها عقلية. 
تتطلب التغلب على هذه التناقضات: تناقض الح بواسطة ارادة المجرم ؛ والتنافض بين الخطأ 
والانتقام في العالم في أن معاأ. 

والطريقة الوحيدة للتغلب على هذه التناقضات هو الاعتراف هناك شيئاً حقأ في سلب الحق 
عل نحو كلي (قارن في التصدير القول بأن أفلاطون قد ذهب إلى الأخذ ممبدأ جديد على أنه فاسد 
فحسب في حين كان ينبغي عليه أن يتخذ مقاييس ضد هذا المبدأ بأن يكتشفها في المبدأ ذاتمم . 
الحق الكل يحرد وأحادي الجانب إذن. ويقع الخطا بسبب أحادية الجانب هذا فالخطأ هو اللحظة 
الجزئية في الارادة التي تتطلّب اشباعاً. والنقطة التي يشير إليها هيجل هي أنه من الجوهري أن 
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إذا ما نظرنا خلفنا بدقة أكثر إلى اللحظات التى تطورت من خلالها الفكرة 
الشاملة للحرية من الطابع المتعين للارادة بوصفه محرداً في الاصل إلى طابعها 
بوصفها مرتبطة بذاتها أو بالتالي في النقطة الحالية إلى تمايزها الذائتي بوصفها ذاتية. 
وفي الملكية نجد أن هذا الطابع المتعين هو طابع مجخردء إنه «ملكي» ومن م يوجد 
في شيء خارجي. وما هو «ملكي» في العقد قد توسطته ارادة الاطراف فلا يعني 


عد يتلقى هذا الاشباع رغم أنه يجب أن يلقاه في تعاون مم الكل وليس في تحد له . والتناقض الموجود 

في العالم بين الخطأ والانتقام لن يحل إلا عندما تكون ذات جزئية كالقاضي , هي الناطقة بلسان 
القانون الكلي. وإلآ فإن المجرم سوف يأخذ حكم القاصي عل أنه شيء شخصي وبالتالي على 
أنه ضرر جديد, وكذلك أيضاً تناقض الحق بواسطة المجرم لا يمكن أن يلغيه يحرد العودة الى 
الكلية العارية . 

الحل الوحيد هون تعترف بمطالب الجزئي بواسطة السماح بأن يكون الحق الكلي متوسطا 
عن طريق الاقتناعات الحزئية للذات. ونحن بذلك نجاوز تحدي المجرم بأن نستبدل بالتصور 
المجرد للشخصية التصور الأكثر عينية للذاتية. إن الذات هي الارادة الكلية متجسدة, لا في 
حقوق كلية, وإنا في ارادة جزئية! ومن هنا فمن وجهة نظر الذات يكون القانون الذي يخرقه 
المجرم هو قانونه الخاص. أعني أن جريمته ليست تناقضاً مع حق يقم خارجه لكنها تناقض 
ذاتي. تحدي للحق, المتجِسّد فيه. وبمجرد ما يتحقق الفاعل العاقل من ذلك يرتفع فوق 
التناقض عن طريق المحافظة على القانون, القانون الذي هو قانون اعتقاده الخاص أعني أنه 
يجاوز دائرة الحق تماماً ليصبح فاعللا أخلاقياً. 

أمَا الخطا فهو فعل للارادة الجزئية عندما تتعارض مع الكلي. إنه عن طريق نفكيري في فعلي 
الخاطىء فإنني أصبح على وعي بطبيعتي فاعلاً أخلاقياً بحيث اكتشف أنني عندما أتحدى القانون 
الكلي فإنني أتحدى قانوني الخاص . واكتشاف ذلك يعني اكتشاف أن الارادة الكلية تتجسد في 
ارادتي ‏ فارادتي تريد الكل . فقد حددت نفسي على أنني سلبية ترتبط بنفسها لآن التعارض الآن 
في نظري هو تعارضى بين الكل والعناصر الجزئية بداخلي . إن الارادة الحرثية أو التعسفية هي 
الارادة بوصفها عَرَضية (انظر فقرة .)١8‏ إنني بتفكيري في جريمتي كفعل لارادة جزثية» 
اكتشفت فاعليتي الخلقية وهذه هي العرضية و«المنعكسة في ذاتها». الارادة الكلية هي ارادة 
متحدة مع ارادتي الخاصة وهذه الذاتية الي هي ملكي والي اكتشفتها «دلامتناهية» ومتحدة مع 
نفسها تامأ على ما كانت عليه الأنا في فقرة رقم ©. ولنفس الأسباب . (قارن أيضا فقرة 074 , 
والفارق هنا هو أن هذه هي الخصائص التي أعرف أنني أملكها . فالذات هي شخص وا 
بشخصيته الحزئية أعني عرضيته المنعكسة على ذاتهاء هي اكتشاف لا فقط جزئية المرء الخاصة بل 
. أيضاً اكتشاف -للقوانين الكلية التي ينبغي على المرء أن يطيعهاء ومع هذا الاكتشاف ننتقل إلى 
دائرة الأخلاق. دائرة حيث يكون الكلي والجزئي معأ حاضرين رغم أن هناك فارقاأ واضحاً 
بينها. (انظر الملحق على الفقرة 8 وتعليقائنا على الققر: .)١١4‏ من تعليقات نوكس ص 777 
ارين (المترجم) . 
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إلا شيئاً مشتركاً. وأخيراً فارادة دائرة الحق في الخطأ لها طابع محرد ذو وجود 
ضمني أو مباشرة موضوعة كعَرّضية خلال فعل الارادة المفردة؛ التي هي في ذاتها 
ارادة عارضة. وفي النظرة الأخلاقية نجد التحديد المجرد للارادة في دائرة الحق ثم 
تجاوزه حتى أن هذه العرضية نفسها_ يوصقها منعكسة على نفسها ومتحدة مع 
ذاتهبا. هي العرضية اللامتناهية الداخلية للارادة أعني : ذاتيتها . 


الخراء الثاني 
الأخلاق الذاتية أقالل810:9 


]٠٠6[ 
وجهة نظر الأخلاق الذاتية هي وجهة نظر الارادة التى هي لا متناهية ليس‎ 
في مقابل الوجود‎ »)٠١4 فقط في ذاتها بل أيضاً من أجل ذاتها (انظر فقرة‎ 
الضمني للارادة. ومباشرتهاء والخصائص التعينة المتطورة داخلها في هذا المستوى.‎ 
وهذا الانعكاس للارادة على نفسها ووعيها الصريح بهويتها ينقلنا من الشخص‎ 
. إلى الذات‎ 
]٠66[ 
إن الفكرة الشاملة حتى الآن تتعين على أنها الذاتية. وما دامت. الذانية تتميز‎ 
عن الفكرة الشاملة بما هى كذلك أعنى تتميز عن المبد) الضمنئ, للارادة» وما‎ 
دامت فضللا عن ذلك هي في الوقت نفسه ارادة الذات بوصفها فرداً مفرداً يعى‎ 
ذاته (أعنى أنه لا يزال يحتفظ بالمباشرة داخله) فإنها تشكل الوجود المتعين للفكرة‎ 
الشاملة. ويبهذه الطريقة يتحدد أساس أعلى للحرية؛ فالجانب الوجودي للفكرة أو‎ 
لحظة واقعيتها هى الآن ذاتية الارادة. إن الحرية أو المبدأ الضمنى للارادة يمكن‎ 
00 أن يصبح واقعياً بالفعل في الارادة بوصفها ذاتية فحسب0»,‎ 


(1) الذات تعي نفسها برصفها فاعلا اخلاقياً؛ ومن هنا تنميز الذاتية عن تصور الارادة في مباشرتها ما 
دامت الأخيرة كانت كلية خالصة. لكن ما دام وعي الذات بموجود مفرد فان الذات نكون 
مباشرة؛ وليست جانباً من نس عقل لفاعل أخلاقي يعمل طبقاً لقوانين معروفة» وهو نسق سوف 
نلتقي به في بعد باسم الحياة الأخلافية . لقد كانت الارادة على مستوى الملكية متتجسدة في أشياء 
مباشرة . أمَا على مستوى الأخلاقية فالارادة تتجسد في ارادات مباشرة. وهذا مستوى أعلى لأن 
تجسد الفكرة الشاملة أو وجودها (أو الجانب الوجودي للفكرة) هو الآن كاف للفكرة ذاتها: فهي 
ليست شيئاً خارج سيطرة الروح إِنْ قليلاً أو كثيراً. إن الارادة المنجسّدة في شيء يمكن اكراعهات 
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اضافة 
وعلى ذلك فإن الدائرة الثانية وهى الأخلاق الذاتية. تصور الجانب الواقعى 
للفكرة الشاملة للحرية؛ وحركة هذه الدائرة هي على النحو التالي: الارادة 5 
كانت في البداية لا تعى إلا استقلالهاء والتي كانت قبل توسطها متحدةء ضمنياً 
فقط. مع الارادة الكلية أو مع مبدأ الارادق ترتفم الآن لتجاوز اختلافها 
(الصريح) مع الارادة الكلية. وتجاوز هذا الموقف الذي تغوص فيه داخل ذاتها 
على نحو أعمق فأعمق» وتقيم نفسها متحدة. صراحة. مع مبدأ الارادة9». 
وهذه العملية هي بالتاللي تهذيب للاساس الذي تقوم عليه الحرية الآن وهو 
الذاتية. فا حدث هو أن الذاتية التي كانت محردة في البداية أعني تتميز عن 
الفكرة الشاملة تصبح كَنَيهاً بهاء وبذلك تكتسب الفكرة م تحققها الفعلٍ الأصيل . 
والنتيجة هى أن الارادة الذاتية تحدد نفسها على أنها موضوعية أيضاً وبالتالى عينية 
دق : . 
]13١1[‏ 
التحديد الذاتي للارادة هو في الوقت نفسه لحظة في فكرة الارادة الشاملة, 
وليست الذاتية جانب وجودها فقط بل طابعها المحدد الخاص (راجم الفقرة رقم 
.)٠4‏ هذه الارادة الواعية بحريتها والمحددة بوصفها ذاتية هي في بادىء أمرها 


حت (انظر فقرة )4١‏ لكن تصور الارادة» موجودة كارادة بحأف كل اكراه؛ فالافتناع الداخلٍ لا 
تستطيع الوصول إليه جميع القوى الخارجية. ومن هنا فإن الحرية على هذا المستوى الأخلاقي توجد 
بالفعل لأول مرة. نقيصة هذا المستوى هو أن الذات هنا هى بمثابة بماهو من أجل ذاته داءأ5 6115 
فحسب فهر يعي ذائيته واستقلاله لكنه لا يعي كليته إل كشيء يختلف عن ذاتيته . ونحن لم نصل 
بعد إلى المركب العيني لهذه الأضداد: وهو .الحياة الأخلاقية. نوكس ص 4”#. (المترجم). 
(1) الارادة الاخلاقية تعي ذاتها 516 نا لكنها تعيها كرحدة اللا فحسبء أعني قبل أن يتوسط 
الفاعل الأخلاقي بواسطة المجتمع الذي يعيش فيه لا تعي الكل كشيء يتحد معها ذاتها وبالتالي 
لا تعي بما هو في ذاتها 5108 38 أو ضمني فيها. لقد كانت هناك في البداية هوية ضمنية بين المبدأ 
الكلى للارادة وارادة الذات. لأن الأخيرة تمسّد الأولى رغم أنها لا تتحقق تحققاً كاملا بالفعل. 
وهذه الهوية لا تصبح علنية صريحة إل بعد أن تكون الارادة الفردية الصريحة قد وغاصت داخل 
ذاتها أعمق فأعمق, وأبعدت نفسها أكثر عن الكل ودعمت نفسها بعمق أكثر فأكثر» وفحصت. 
بدقة أعماق أخلاقياتها الخاصة ‏ وهي عملية قد تسير بعيداً حتى أنها لتتحدى الكل تماماً وصراحة 
وهذا هو الشر. ووفوع الشر هو انتقال إلى مرحلة أعلى من الحياة الأخخلاقية تماماً كما أن وقوع الخطأ 
هو انتقال إلى الأخلاق الذاتية. من تعليقات نوكس ص #4" ه#". (المترجم) . 
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فكرة شاملة فقط لكنها ذاتها وها وجود متعين لكي توجد بوصفها فكرة. ومن لم 
فإن وجهة النظر الأخلاقية ستتخذ شكل: حق الارادة الذاتية0©. وطبقا لهذا الحق 
تعرف الارادة شيئا وتكون هي نفسها شيئاً. فقط بمقدار ما يكون الشيء خاصاً 
بها وبمقدار ما تكون الارادة حاضرة لذاتها فيه كشيء ذاتي. 


اضافة 


. نفس عملية السير هذه التى يتطور من خلافا الموقف الأخلافى (انظر 
الاضافة على الفقرة السابقة) يمكن أن يُتخذ من هذه الوجهة من النظر شكل 
تطور حق الارادة الذاتية أو مط من أتماط وجودها. وني هذه العملية تحدد الارادة 
الذاتية تدريياً ما تعرف أنه يخصها في موضوعهاء حتى أن هذا الموضوع يصبح 
الفكرة الشاملة الحقيقية للارادة» ويصبح موضوعيا كما لو كان تعبير الارادة عن 
كليتها الخاصة9©) , 


(*) الحق هو تجسيد الارادة الحرة (قارن فقرة )1١8‏ أو هر الارادة الحرة عندما توجد على نحو متعين. 
والحقوق المجردة تجسد حرية الشخصء المبدأ المجرد للارادة. ونحن الآن نصل إلى حقوق عينية 
أكثر , حقوق الذاتية التي هي نفسها الأساس الأعلى الذي تتجسّد فيه الارادة الحرة الآن. تماماً ا 
أن الشخصية في أثناء عملية السير لتصبح عينية أكثر فأكثر قد تجسدت في سلسلة من الحقوق 
فكذلك تطور الذاتية يسير جنباً إلى جنب نا5ةة2 2851 مع التطور لسلسة من الحقوق. من 
تعليفات نوكس ص 2378 (المترجم) . 
(4) للعملية التي ندرسها في دائرة الأخلاق الذاتية جانبان: 
الأرل: هوان الذات تصل بالتدريج إلى تحقيق فعلي لكليتها الخاصة, أعني موضوعية الارادة 
الكلية التى تجسّدها ارادتها الذاتية. 
الثاني : تجسيد الذات في فعلها ‏ حق الذات - بير طابعه جنب إلى جنب مع التغيرات التي 
لما طابع الذاتية. 
في البداية الارادة تتعرف على ذاتيتها في شيء ما تقوم بعمل رالتعرّف عليه مباشر والفعل يتم 
مباشرة أيضاً. 
ثم بعد ذلك عندما نجد أن الفعل يجسّد رفاهية الذات, فإن الكلية الكامنة في الذات تبدا في 
أن تكرن صريحة علنية (فقرة ,)١7©‏ 
وأخيراً نجد أن الفعل يِسّد الخير أو شيثاً كلياً صراحة. ويمكن تلخيص العملية كلها بأن 
نقول إن الذات تحدد بالتدريج طابع فعلها شبئاً فشيثاً حتى تعبر عن الطبيعة الكلية, أعني الفكرة 
الشاملة للذات في تفصيل عيني. وهي تفعل ذلك من خلال اكتشافها لطبيعة الفكرة الشاملة. 
ت. م. نوكس ص 788 . 1 


ن لقا 


]١4[ 
الارادة الذاتية تعي نفسها على نحو مباشر وتتميز عن مبدأ الارادة (قارن‎ 
الاضافة على الفقرة رقم +١٠غ, ومن ثم فهي على هذا النحو صورية محدودة‎ 
ومجردة. لكن ليست الذاتية في ذاتها صورية بل بوصفها التحديد الذاتي‎ 
اللامتناهي للارادة فإنها بذلك تشكل صورة كل ارادة. وهذا الشكل. في أول‎ 
ظهور له في الارادة الفردية» لا يقوم بعد على أنه يتحد في هوية واحدة مع الفكرة‎ 
الشاملة للارادة, ومن ثكم فإن وجهة النظر الأخلاقية هي وجهة نظر ما يلبغي أن‎ 
يكون أو ما يطلب. وما دام الاختلاف الذاتي يتضمن في الوقت نفسه خاصية‎ 
الوعي تظهر هنا أيضا (أنظر فقرة 8) ووجهة النظر العامة هنا وجهة نظر‎ 

الاختلاف الذاتي والتناهمي والظاهر للارادة© , 


(8) صيغة كل ارادة هي : «أنا أريد كذا وكذاء. ولذا كانت الذاتية هي الشكل الذي نتخذه كل 
ارادة. وموقف الأخلاق الذاتية الأساسي هو أن كذا وكذا ينبغي أن يفعل. والخاصية التي تميز 
الاخلاق الذاتية عند هيجل هي باستمرار ما ينغي أن يكون وليس ما هو كائن. والفشل في 
الوصول إلى الموجود. والاختلاف الناتج بين الكل (القانون) والجزئي (ما يراد أو ما يفعل) علامة 
التناهي, والتناهي هو النمط الذي يظهر فيه اللامتناهي. ومن ثم فإن مجال الأخلاق الذانية 
يحكمه ما يسميه هيجل في منطقه بمقولات الماهية . ومقولات الماهية ثنائية الحد حيث الحدان 
يرتبطان لكنهما لا يتآلفان مثل: الاختلاف والموية, والمناهي واللامتناهي , والظاهر رالحقيقة, 
الماهري وغير الماهوي , والحزئي والكل. . . الخ. والحقيقة تكمن في مركب هذه الأزواج. لكن 
هذه الحقيقة لا يمكن بلوغها مالم يرتفع الفكر فوق تجريدات هذه الدائرة لكي يصل إلى المركب 
العيني للأضداد. وما يسميه هيجل بالفهم أو الفكر الانعكاسي ينحصر في هذه الدائرة . فالارادة 
في الدائرة الأخلاقية ترتبط بالخير وتكافح لبلوغه ولتوحٌد نفسها به. لكنبا تفشل في التعرّف على 
أن هذه الوحدة مستحيلة إلى أن تتغلب على تجربة الذات المعزولة» وإلى أن تتحقق من أن ذلك 
الخيرليس شيئاً ارجها يمكن أن ترتبط به أو التي يمكن أن تقترب منه لكنها لا تصل إليه أبدأ» إلا 
في فكرتها الشاملة الضمنية التي تنحد بها. والاختلاف الذاتي؛. الذات تعي نفسها كوحدة. 
وبالتاليي كهوية ذاتية لكن تلك هي الموية المجردة. لأن اهوية العيئية هي هوية الاختلاف. فالهوية 
المجردة تحتفظ بالاختلاف خارجها بوصفه آخر. ومن ثم فإن الذات لا تتحقق هويتها العينية مع 
الكلي الذي يتخذ صورة «الآخر» كشيء خارج ذاتها كقانون أو واقعة. ومن هنا فعل حين أن 
الارادة هي هوية عينية؛ فهنا على مستوى الأخلاق الذاتية تظهر منقسمة إلى (1) الذات (ب) 
الموضوع الذي ترتبط به الحوية الداخلية تتجلّ خارجياً بوصفها اختلافاً» مثليا أن فكرة الذهن 
«نظهر» كوعي يدرك موضوعاً وخارجبا» وآخر غيره. والذات الني تربط نفسها بموضوعها بوصفه 
شيئا مختلفا عنها تنسم على هذا النحو بسمات ما لسميه في الحقيقة بالاختلاف الذاتي (المترجم) . 


املك 


. اضافة‎ ٠ 
لا تتسم الأخلاقية أساساً بأنها ما و بالفعل مع غير الأخلاقي. كما أن‎ 


الحق لا يتسم مباشرة بأنه ما يتعارض مع الخطأ. فال مهم . » بالأحرى هو الخصائص 
العامة للأخلاقي واللاأخلاقي معاً التي ترتكز على ذاتية الارادة. 


[ذ١٠]‏ 
هذه الصورة لكل ارادة تتضمن أساساً طبقاً لطابعها العام : 


(!) التعارض بين الذاتية والموضوعية . 
(ب) النشاط المرتبط بهذا التعارض (أنظر فقرة 4). 


والآن فإن الوجود والتحديد النوعي يتحدان في الفكرة الشاملة للارادة (انظر 
فقرة 4 )١١‏ والارادة بوصفها ذاتية هي نفسها هذه الفكرة الشاملة2'0». ومن ثم 
فإن لحظات هذا النشاط تعتمد بدقة أكثر على: 


) التفرقة بين ال موضوعية والذاتية ونسبة الاستقلال لكل منهها. 
2 أن نضعهما بوصفه) شيئاً واحداً. 


ففى الارادة الى تحدد نفسها (أ) يكون تحديدها النوعي قائمًا في المرتبة 
الأولى في الارادة نفسها بذاتها بوصفه تخصيصها الداخلي (أو التجزئة الذاتية)» 
وبوصفه المضمون الذي تعطيه لنفسها. وهذا هو السلب الأول الذي حذه 
الصوري أن يكون فقط شيئاً موضوعاً » شيئاً ذاتياً (ب ) وهذا الحد يوجد 
للارادة بمقدار ما ينعكس على نفسه على نحو لا نهاية له. والارادة هي 5 
الذي يجاوز هذا الحد أعنى هي النشاط الذي يترجم هذا المضمون بطريقة أو 
بأخرى من الذاتية إلى 0 إلى وجود مباشر (ج) هوية الارادة مع 5 
في هذا التعارضص هي المضمون الذي يظل متحداً مع ذاته في هوية واحدة في كل 
من هذه الأضداد ومحايداً للتمايز الصوري للتضاد. وباختصار: إنه هدنفي 


69 أعني أن الارادة الي تتحذد كذات هي تجسيد الفكرة الشاملة للارادة. وإذن فالذاتية ضمنا هي 
وحدة بين الذاتي والموضوعي . لكن هذه الوحدة لا يمكن أن تكون صريحة مالم يظهر الاختلاف بين 
هذه اللحظات صريحاً وتنتصر الارادة على هذا الاختلاف (انظر الاضافة على الفقرة #5) 
(المترجم) . 


(الغرض المراد) 7" . 
]١٠٠١[‏ 
من وجهة نظر الأخلاق الذاتية التي تكون فيها الارادة واعية بحريتها ويهويتها 
مع ذاتها (انظر فقرة )2 فإن هوية المضمون هذه تكتسب الطابع الأكثر جزئية 

الذي يناسبها. 

(أ) المضمون بوصفه «ملكي» يحمل بالنسبة لي هذا الطابعء وبفضل هويته 
3 الذات والموضورع فإنه يحتفظ لي بذاتيتي ويصونهاء لا فقط عل أنها غرضي 
الداخلي. بل ايضاً مقذان لها يكسي وجووا خارجياً . 


[1الع] 

(ب) رغم أن المضمون يحمل في داخله شيئاً جزئيا. أيَأ ما كان المصدر الذي 
جاء منه ‏ فإنه لا يزال مضمون الارادة ى! تنعكس على ذاتها في تعينها والمتحدة 
مع ذاتها ومع الارادة الكلية. ومن ثم: 

١‏ ايتسم المضمون داخلياً بأنه متوافق مم مبدأ الارادة أو بأنه يمتلك 
موضوعية الفكرة الشاملة . 

؟ ل ما دامت الارادة الذاتية» من حيث أنها تعي نفسهاء هي في الوقت 
نفسه لا تزال صورية (قارن فقرة )١١8‏ فإن كفاية المضمون للفكرة الشاملة. لا 


9 (1) الارادة تحدد نفسها على أنبا ارادة عندما تريد شيئاً (أعنى أنها تك عن أن تكون أنا هوية ذانية 
وتكشف عن نفسها كارادة) أعني أن الارادة تنفي لاتعينها الاصلى بأن تحدٌ نفسهاء كيفيء بأن 
تعطي نفسها صفة الارادة وهي تفعل ذلك بأن تريد شيئاً ما. ومثل هذا الحد الكيفي يسميه هيجل 
الحد ععمع:0 وب) الارادة تعي نفسها ومن ثم تعي نفسها على أنها محدودة في الكيف» أعني أنها 
واعية لنفسها كارادة فحسب كشيء ما ذاني. ومن ثم فهي تعي ما ليست هي أعني الموضوعية . 
وهكذ! فإن التحديد الذي تعاني منه يظهر عندئذ لا كتحديد ذاتي لكن كآخر خارج ذاتها, حاجز 
3817 للموضوعية التي تحاول الارادة التغلب عليها بأن تترجم ما تريده إلى الموضوعية. 
وبالتالي فإن تلك الموضوعية نكف من أن تكون آخر للارادة وتصبح الارادة فوقها من جديد (انظر 
الملحق على رقم .)٠٠١‏ (ج) و«الحجد, ودالجاجزة يتحدان ف هوية واحد. وكلاهما تجزيئات 
للارادة وهما في الحقيقة الغرض المراد, والغاية التي تضعها الارادة أمام نفسها وتبلغها بتحويل 
ا موضوعية لتتفق مع ارادتها الذاتية. وللتفرقة بين الحد 05682 والحاجز 50813816 انظر علم 
المنطق ج ١‏ ص 44 ١‏ وما بعدها من الترجمة الانجليزية ت. م. نوكس 87/75" (المترجم) . 
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تزال شيثاً مطلوباً فحسب. ويستلزم ذلك احتمال أن يكون المضمون قد لا يكون 
كافيا للفكرة الشاملة . 
[*011] 
(ج) ما دمت في تحقيق أهداني بذاتيتي (انظر فقرة رقم )١١١‏ خلال عملية 
تموضع هذه الأهداف فإنني في الوقت نفسه ألغي مباشرة هذه الذات مثلما ألغي 
طابعها بوصفها ذاتيتي الفردية هذه. غير أن الذات الخارجية التي تتحد معي على 
هذا النحو هي ارادة الآخرين: (قارن فقرة رقم 7). وأساس وجود الارادة 
هو الآن الذاتية (انظر فقرة )1١5‏ وارادة الآخرين هي ذلك الوجود الذي أضفيه 
على هدني والذي هو في الوقت نفسه بالنسبة لي آخر. ومن ثم فإن تحقيق إنجاز 
هدني يتضمن هوية اراد مع ارادة الآخرين وأنه تكون ذات علاقة ايجابية بارادة 
الآخرين. 
اضافة 
موضوعية الهدف المتحقق يتضمن على هذا النحو ثلاثة معان أو بالأحرى 
يشتمل على ثلاث لحظات موجودة بداخلها في وقت واحد هي: 


(]أ) شيء موجود على نحو خارجي ومباشر (انظر فقرة 0)104©. 


(8) ما دمت في تحقيقي لاغراضي أموضع ارادتي في أفعال فإن هذه الافعال المختلفة تمنح ذاتيتي 
مضموناًء وتوسطاً. وتكفٌ عن أن تكون وعبي بذاتيتي المجردة فحسب. فأفعالي كتجسيد لذاتيتي 
(وبالتابي بوصفها أكثر من مجرد أحداث) توجد للآخرين (انظرٌ التعليق على الفقرة 14 و77) 
ومثلم| أن الآخر الذي أحتاجه لكي أنقل إليه ملكيتي هو مالك أيضاً فكذلك هنا أيضاً. الآخرون 
الذين بدون تعاونهم لا يمكن لفعل أن يكون أخلاقيء (لا يمكن أن يكون أكثر من حادث) هم 
ارادات ذاتية أخرى. والآن فإن أغراضي الأخلاقية هي ني الحقيقة لا تكون موضوعية بالنسبة بي 
إلا بمقدار ما توجد من أجلى في ارادات الآخرين . والعمل في ذاته ليس أخلاقياً فليس هناك أخلاق 
في الكنابة على قطعة من الورق.. لكن الأخلاق تعتمد على واقعة أن الصك يجب أن يُدفُم 
للانفاق على تربية شخص ما. وهذه الوافعة ليست موجودة في الموقف لكنها في وعي شخص آخر 
وارادته . فالفعل الأخلاقي هو شيء ينج في تعاون مع ارادة شخص آخره ومن ثم فإن انجازه 

سوف يتحول ليصبح تعبيرا عن ارادة مشتركة. وهيجل لا يعترف: «باخلاق في جزيرة مهجورة» 
كالني ذكرها كانط (المترجم). 

(4) الاشارة في جميع الطبعات إلى الفقرة ١١7‏ . «الذاتية الكلية» أعني هدفي المتحقق في موضوعي 
بالنسبة لي تمعنى أنه حاضر ليس فقط بالنسبة لي بوصفي هذه الذات» وإنما بالنسبة لجميع 
الذوات الأخرى كذلك. قارن نوكس ص لا (المترجم) . 


"38 


(ب) تطابق مع الفكرة الشاملة (انظر فقرة .)١١١‏ 

(ج) الذاتية الكلية. 

الذاتية التي تحافظ على نفسها في هذه الموضوعية تعتمد على : 

() واقعة أن الهدف ا موضوعي هرو هدي حتى أنني أدعم وجودي فيه 
بوصفي هذا الفرد (انظر فقرة .)١١١‏ 

(ب) و(ج) اللحظات الي تتحد مع لحظات (ب) و(ج) السابقتين. 


من وجهة نظر الأخلاق الذاتية فإننا نجد أن الذاتية والموضوعية هي متميزة 
الواحدة عن الأخرى أو أنما لا تنحد إلا عن طريق تناقضها المتبادل. إن هذه 
الواقعة» على نحو أكثر تخصيصاً هي التي تشكل تناهي هذه الدائرة أو طابعها 
بوصفها ظاهر محض (انظر فقرة .)٠١8‏ وتطور هذه الوجهة من النظر هو عبارة 
عن تطور هذه المتناقضات و ر حلوفال وهي حلول لا يمكن فق هذه الدائرة إلا 
أن تكون نسبية فحسب. 

ز#تلع 

إن تخارج الارادة الذاتية أو الأخلاقية هو الفعل. ويتضمن الفعل خصائص 
معينة نشير إليها : 

() في تخارجه لا بدّ أن يُعرف على أنه فعلي. 

(ب) لا بدّ أن يحمل أساساً على الفكرة الشاملة بوصفه « ما ينبغي » ( أنظر 
فقرة 1١89‏ ). 

(ج) لا بد أن تكون له علاقة جوهرية بارادة الآخرين. 


اضافة 
لا يكون هناك فعل إلآ عندما نصل إلى تخارج الارادة الأخلاقية. فالوجود 
الذي تمنحه الارادة لنفسها في دائرة الحقوق الصورية هو وجود فيٍ شيء مباشر 
وهو نفسه مباشر. وهو في البداية لا يكون له بذاته أي تعبير عن علاقة بالفكرة 
الشاملة التي لا تكون عند هذه النقطة قد عارضت بعد الارادة الذاتية وبالتالي لا 
تتميز عنهاء كلا ولا هي تحمل أية علاقة ايجابية بارادة الآخرين. إن الأمر في 


دائرة الحق هو في طابعه الأساسي ليس إلا تحرياً (انظر فقرة 78). أمّا في العقد 
والخطا فهناك بداية العلاقة مم ارادة الآخرين. بيد أن التطابق القائم في العقد 


الوا 


بين ارادة وأخرى يتأسس على التعسف. والعلاقة الجوهرية التى تكون للارادة هنا 
مع ارادة الآخر هي. بوصفها مسألة حقوق. شيئاً سلبياً أعني أن أحد الأطراف 
يحافظ على ملكيته (قيمتها) ويسمح للطرف الآخر بأن يحتفظ بها. 

ومن ناحية أخخرى فإن الجريمة في جانبها الصادر من الارادة الذاتية, 
وبالطريقة التي توجد بها في تلك الارادة تظهر. أمامنا الآن لكي نضعها موضع 
الاعتبار لأول مرة. 

مضمون الفعل في القانون 2610 بوصفه شيئاً تحدده النظم الشرعيةء لا 
يُنسَبٍ إلي(©. وبالتالي فإن هذا الفعل يتضمن فقط بعض اللحظات في الفعل 
الأخلافي الصحيح وهو يتضمنها بطريقة عارضة فحسب . فوجه الفعل الذي 
بفضله يكون أخلاقياً على الأصالة هو من ثمّ متميز عن وجهه بوصفه شرعيا أو 
قانونيا . 


[1] 
حق الارادة الأخلاقية يتضمن ثلاثة أوجه: 


() الحق الصوري أو المجرد للفعل ‏ الحق الذي يبرر مضمون الفعل إلى 
الوجود المباشر سيكون من حيث المبدأ ملكي وعل هذا النحو يكون الفعل 
غرض الارادة الذاتية. ١‏ 

(ب) الجانب الجزئي من الفعل هو مضمونه الداخلي بوصفي واعياً به في 
أعتقد أن من الخير أن أفعله ‏ باختصار يشكل نبت . 

(ج) مضمونه هو هدفي الناص. وهدف وجودي الجحزئي الفردي هر 


رفاهية . 


(د) هذا المضمون (بوصفه شيئاً داخلياً وهو في الوقت نفسه لم يرتفع بعد 
إلى كليته بوصفه الموضوعية المطلقة) هو الغاية المطلقة للارادة أو هو الخيرء الذي 


)٠١(‏ عل الرغم من أنني قد أذهب إلى القانون وأنا حي الضمير فإن الشيء الجوهري هوأنني لا بد 
أن أخضع القوانين الوضعية التي تحدد ما قد يكون مسألة هامة في الفعل المشروع. ومن ثم فإن 
الفعل المشروع ليس إلآ رابطة عرضية مع المسؤولية الخلقية (المترجم). 


5١ 


يعارض في دائرة الفكر الانعكاسي» الكلية الذاتية التى هى أحياناً شر وأحياناً 


أخرى ”م ضمير(١3),‏ 


القسم الأول : الغرض والمسؤولية 


]1١1١6[ 


يعتمد تناهي الارادة الذاتية في أفعاها المباشرة على أن فعلها يفترض مقدما 
موضوعاً خارجياً مع بيئة معقدة. إن السلوك يحدث تغييراً في وضع الأشياء التي 
تواجه الارادة» وتتحمل ارادتي مسؤولية عملها بصفة عامة١2),‏ من حيث أن 
المحمول المجرد «ملكي» ينتمي إلى وضع الأشياء الذي تغير. 


اضافة 


إن الحادثئة أو الموقف الذي قد حدث هو واقع فعلي خارجي وعيني» يحمل 
لداخله بسبب عينيته عددأ لا حصر له من العوامل. وكل عنصر وأي عنصر 


)1١١(‏ مجال الفكر الانعكاسي هو مقولات الماهية وهو مجال الحدود المترابطة وليس الحدود المؤتلفة أو 
المركبة . مجال الأخلاق يصل إلى قمته في مجال ما ينبغي أن يكون الذي يطالب بأن يكون مطلقاً 
لكنه مع ذلك ليس كذلك (لأنه ليس موجوداً) في صورة الكلية التي نظل ذاتية (قارن الاضافة 
على الفقرة رقم 7١١)؛‏ ومن ثم فهو ليس كلية حقيقية. بل هو يقين ذاتي خالص . وينبغي على 
العالم الموضوعي أن يتطابق معه لكنه لا يفعل. «وهذا اليقين الذائي الخالص يظهر في صورتين 
تتغيران بالتبادل على نحو مباشر: هما الضمير والشر. الأول هوارادة الخير. لكن الخير الذي 
يكون هذه النذائية الخالصة هو الخير غير الموضوعي. غير الكلي. والذي يعي الفاعل أنه يعلو 
عليه حين يتخذ في فرديته القرار. أمّا الشر فهو تقس الوعي بأن الذات المفردة تمتلك القرارء من 
حيث أن الذات المفردة لا تبقى في هذا التجريد لكنها تتخذ مضمون مصلحة ذاتية تضاد 
الخير. . . ها هنا يكون لدينا خير ليس له موضوعية وَإئما هو فحسب على يقين من نفسه : إنه 
يقين ذاتي يتضمن ملاشاة الكل . أعني أننا يكون لدينا نقيض «الكلية الذاتية» على نحوخالص» 
(قارن موسوعة العلوم الفلسفية فقرة 68١١‏ ؟١6)‏ (المترجم). 

(15) مسؤولية 4اناطء5 هذه الكلمة نُستخدم في اللغة الألمانية لتشير إلى دلالة أخلاقية أودون أن تشير 
إلى هذه الدلالة ومن ثم فهي قد تعني ذنب أو سبب. فالمجرم مسؤ ول انااء5 عن جريمته 
والسريح الدافئة قد سببت لاناتاء5 ذوبان الجليد. والكلمة الاتجليزية مسؤولية 
براانداتعم همده ريبما كانت أقرب المترادفات هذه الكلمة نظراً لأنها : تستخدم كذلك في غير المعنىي 


الأخلاقي (المترجم) . 


فض 


منفرد يظهر على أنه الشرط أو الأساس أو السبب لواحد من هذه العوامل ومن ثم 
فقد أسهم بدور في هذه الحادثة موضع الدراسة؛ ويمكن النظر إليه على أنه 
مسؤ ول عن الحادئة أو على الأقل على أنه يشارك في المسؤولية عنها. ومن ثم ففي 
حالة الحادثة المعقدة (مثل الثورة الفرنسية) يفتح .المجال فسيحاً أمام الفهم المجرد 
لاختيار أي عدد من العوامل التى لا نهاية لها ليؤكد أنه هو المسؤول عن هذا 
الحادث. 
0] 
بالطبع ليس فعللا خاصاً بي لو أن ضرراً وقع للآخرين من أشياء أنا مالكهاء 
فهي بوصفها موضوعات خارجية تؤثر في الأشياء الخارجية وترتبط معها بارتباطات 
وتأثيراتٍ متعددة (على نحو ما تكون ال حال أيضاً مع ذاتي أنا بوصفها جسداً أو 
كائناً حياً) . وعل أية حال فإن هذا الضرر هو إلى حد ما يقع على عاتقي لأن 
الأشياء التي أحدثته هي أساساً ملكي ؛ على الرغم من أنه صحبح أنها لا تخضع 
لسيطرتي ولا ليقظتي. . الخ إلا إلى حد يتغير بتغير طابعها الخاص. 
1 اع 


الارادة التي تفعل بحرية» عندما توجه غايتها إلى وضع الأشياء الي 
تواجههاء لديها كر ة عن الظروف الحاضرة. لكن لأن الارادة متناهية ما دام هذا 
الوضع للأشياء بفترض مقدم 0 فإن الظاهرة الموضوعية عَرضية بالنسبة للارادة 
ويمكن أن تتضمن شيئاً آخر غير ما تتضمنه فكرة الارادة. وعندئذ يكون حقى 
الارادة هو اعترافها بأن ما هو من فعلها وما تتحمل مسؤوليته هو فقط تلك 
الافتراضات السابقة الي كانت تعيها 3 هدفها وتلك الجوانب من السلوك الي 
تحتوي عليها في غرضها. إن الفعل لا يمكن أن يُسَب إِليّ إلا إذا كانت ارادتي 
تتحمل مسؤٌ ولية 2 وذلك هو حقى الارادة قٍِ أن تعرف. 

]١1١48[ ْ 

وفضلً عن ذلك فإن الفعل يُترجم إلى واقعة خارجية» والواقعة الخارجية لها 
الاتجاهات . ومن هنا فإن للفعل نتائج متعددة. وهذه النتائج هي الشكل 


)1١5(‏ قارن الفقرة رقم ١١6‏ فيها سبى (المترجم). 


يفف 


الخارجي الذي يمثل هدف الفعل روحه الداخلية. وعل هذا النحو فهي نتائج 
للفعل. وهي تنتمي إلى الفعل. والعقل في الوقت نفسه من حيث هو هدف 
موجود ني العالم الخارجي قد أصبح فريسة للقوى الخارجية التي تلحق به شيئا 
يختلف اختلافا تامأ عا هو عليه صراحة وتدفعه إلى نتائج بعيدة وغريبة عنه. ومن 
ثم فإن للارادة الحق في أن تجحد انتساب جميع النتائج إليها ما عدا النتيجة الأولى 
ما دامت هي وحدها التي كانت تقصدها. 

اضافة 


من المستحيل أن نحدد ما هي النتائج العغرضية وما هي النتائج الضرورية 
للفعل. لأن الضرورة المتضمنة في المتناهي تبرز إلى الوجود المتعين بوصفها ضرورة 
خارجية. وعلاقات متيادلة بين أشياء فردية. أشياء تنضم من حيث هي 
موجودات قائمة بذاتها على نحو محايد بعضها إلى بعض بطريقة خارجية. إن 
القاعدة التي تقول «تجاهل نتائج الأفعال» والقاعدة الأخرى التي تقول: «احكم 
عل الأفعال حسب نتائجها واجعل من هذه النتائج معيار الخير والصواب» ‏ هما 
معا قاعدتان من قواعد الفهمٍ المجرد؛ لأن النتائج بوصفها الشكل المناسب للفعل 
وكامنة فيه فهي لا تظهر شيئا إلا طبيعته وهي ببساطة الفعل ذاته. ومن ثم فإن 
الفعل لا يمكن أن يتنصل منها ولا أن يتجاهلها. ومن ناحية أخرى هناك من بين 
النتائعجم شيء تتضمنه مفروض من الخارج أدخلته الصدفة: وهذا الشيء لا يرتبط 
على الاطلاق بطبيعة الفعل نفسه. 


إن تطور التناقض. في العالم الخارجي. الموجود ني ضرورة المتناهمي هو 
بالضبط تحول الضرورة إلى عرضية والعكس . ومن ثُمْ فإن الفعل من هذه الوجهة 
من النظر يعني استسلام المرء هذا القانون 9 . وهذا هو السبب في أنه لصالح 
المجرم أن يكون لفعله نتائج سيئة قليلة نسبيا (في حين أن الفعل الخير لا بدّ أن 


)١4(‏ من وجهة النظر الأخلاقية الضروري والمتناهمي (أو الحاذثٌ) مرتبطان لكنه! ليسا مؤتلفين في 
مركب . فهها مقولات متعارضة تتحول الواحدة منهم) إلى الأخرى عندما يحاول الفكر أن يفصل 
بينهم| (قارن الاضافة عل الفقرة رقم 17). ومن ثُمّ فه| يبدو ضرورياً (مثل تنفيذ خطة) يتحول 
إلى شيء عَرَضي بسبب أنف كليوبائرا. . الخ. ومن هنا فإن الفاعل الأخلاقي الذي يعجز عن 
الربط بين الضرورة والعْرّضية, لأن ذاتيته الصادّة تبعده عن النظام العقل. لا بد أن يعمل في 
عالم يوجد فيه في آنِ معاً القوانين الضرورية والأحداث العارضة التي لا يمكن التتبؤ بها ولا يمكن 
أن يفلت من أي منهم| (قارن موسوعة العلوم الفلسفية ‏ فقرات 1475 /ا4١).‏ (المترجم) . 


ثقفق 


يقنع بأنه ليست له عواقب أو له قليل جداً منها) وأن التطورات الكاملة لنتائج 
عمل المجرم تُعلّ جزءاً من المريمة . 

إن الوعي الذاني للأبطال (من أمثال أوديب كدؤنكء0 وغيره في التراجيديا 
اليونانية) لم يخرج من بساطته الأولى لا إلى التفكير الانعكاسي الذي يعمل على 
التميز بين الفعل وقد انتهى والفعل وهو في حالة الأداء وين الحادث الخارجي 
تراه يقبل تحمل المسؤ ولية عن مجال الفعل كله. 


القسم الثاني : النية والرفاهية 


]1١19[ 


أي فعل بوصفه حادثة خارجية هو مجموعة معقدة من أجزاء مترابطة يمكن أن 
يُنظر إليها على أنها تنقسم إلى وحدات لا نهاية هاء ويمكن أن يُدرَس الفعل في 
البداية على أنه أول وحدة لمسناها من هذه الوحدات فحسب بيد أن حقيقة ما هر 
مفرد هي الكل وما يعطي الفعل صراحة طابعه النوعي الخاص ليس مضموناً 
منعزل محدوداً بوحدة خارجية وإثما هو المضمون ‏ الكل الذي يشمل في داخله 
مجموعة الجوانب المترابطة. والخرض بوصفه صادراً عن موجود مفكر يشتمل على 
ما هو أكثر من مجرد وحدة. فهو أساسا يشمل ذلك الجانب الكلي من الفعل أعني 
النية . 

اضافة 


النية )465105 تتضمن من حيث الاشتقاق اللغوي : التجريد سواء من حيث 
شكل الكلية أو من حيثث استخلاصها ونحهاً جزياً من شيء عيني 27 , ومحاولة 
تبرير الفعل بالنية الكامنة خلفه تتضمن عزل جانب واحد أو أكثر من جوانب 


(16) المعنى فيا يبدو هو أننا عندما تميز النية 4051676 عا حدث فإننا تبتعد عن جواتب معينة في 
الحادث العيني أو نحذف 3056868 جوانب معيئة ؛ فتيتي إمّا أن تتخذ (1) شكل كلية لم أضع 
تحتها حتى الآن أي مضمون مثلما أنوي اشباع جوعي لكني لم أحدد بعد الوسيلة التي أفعل بها 
ذلك. ربع ذلك الجانب الجزئي من الفعل الذي يعطيني فيمة لأنه يشيعني بطريقة نوعية حددة 
مثل نبتي في أن أكل خبزاً. (المترجم). 


الفعل التي نزعم أنها ماهية الفعل في جانبه الذاتي. 

الحكم على الفعل بأنه عمل خارجي دون أن نحدد مع ذلك صوابه أو خطأه 
يعني ببساطة أن نضفي عليه محمولاً كلياًء أعني أن نصفه بأنه احراق» أو قتل. . 
الخ. 

إن الطابع المنفصل المتميز للعالم الخارجي يبين ما هي طبيعة ذلك العالم أعني 
سلسلة من العلاقات الخارجية؛ فالواقع الفعلٍ يمن أو في نقطة واحدة منه 
فحسب (فعلى سبيل المثال: احراق 0 عمداً لا يمس مباشرة إلا قسا وا 
من حطب الوقود أعني أنه يمكن صياغته في قضية وليس في حكم)230, لحن 
الطبيعة الكلية هذه النقطة تتضمن ترسيعاً لهذه الظاهرة. أمًا الجانب المفرد في ف 
الكائن الحي فإنه يوجد في مباشرته لا على أنه جانب محض بل بوصفه عضرا 
يكون الكلي حاضراً فيه بالفعل بوصفه كلياً ومن هنا فإنه في حالة القتل فإننا لا 
نجد قطعة من الجسد كشيء معزول هي التي أضيرت بل الحياة نفسها هي التي 
أصيبت في تلك القطعة من الجسد. إنه لتفكير ذاتي ذلك الذي يجهل الطبيعة 
المنطقية للمفرد والكلٍ الذي ينغمس على هواه «عنائاة! 20 في التقسيم الفرعي 
للأجزاء الفردية والتتائج.. ومع ذلك فإن من طبيعة العمل المثناهي نفسه | 
يحترى على مثل هذه الأمور العارضة التي يمكن فصلها. وأساس الكشف عن 
خدعة الاحتيال غير المباشر كناه8 كلاعع016م1 يقوم على هذه الاعتبارات 235 , 


(15) تختلف القضية عن الحكم ني مصطلحات هيجل ؛ فالحكم يعبر عن هوية بين الموضوع والمحمول 
نكون في بدايتها ضمنية ثم تتضح مع سير الجدل حتى تصل إلى منتهاها في القياس . أمَا الفضية 
فهي جمل أو عبارات قد تحتري موضوعاً ومحمولاً لا يعبران إلا عن حادثة فردية دون أن يكون 
بينب]| علاقة كلية » وَإنما يعبر الموضوع عن فعل مفرد أو حالة خاصة بعينها أوما شابه ذلك . . ومن 
هنا كانت عبارات مثل «ولد قيصر في رومة عام كذاء وأشعل نار الخحرب في فرنسا لمدة عشر 
سنوات» وعبر نهر روبيكون 08:ئا8 . . الخ.» هي قضايا وليست أحكاماً. أما عبارات مثل 
وبعض العشب سام «هذه الوردة جميلة؛ . «الانسان فان» ووالذهب معدن:» ودالورد نبات» 
فهي أحكام . وتنقسم الأحكام عند هيجل أربعة أقسام كبرى يشتمل كل قسم على ثلاثة أقسام 
فرعية فيكون المجموع اثني عشر حكرأ وهو في ذلك يساير تصنيف الاحكام عند كانط ‏ قارن 
موسوعة العلوم الفلسفية فقرة /1517 وما بعدها. وانظر كذلك كتابنا «المنبج الجدلي عند هيجل» 
دار التنوير. بيروت 19487. (المترجم). 

)١0(‏ يشير نوكس إلى أن التفرقة بين الاحتيال المياشر 5نااء0158 5نااول والاحتيال غير المباشر 5ناآه0 
كبااءه لم1 ١‏ التي تعني في أن اللون الأخيرلم تكن فيه نية الفاعل الذي افترف الجريمة تقصد نا حدث 
ليست إلا نفرقة تافهة وأصبحت الآن عتيقة ولا قيمة ها. قارن ص 98". (المترجم). 


شف 


]١1١[ 
إن حق النية يعني أن الصفة الكلية للفعل ليست ضمنئية فحسب بل سوف‎ 
يعرفها الفاعل وبذلك ستكون موجودة منذ البداية قٍِ ارادته الذائية . والعكس ما‎ 
نسميه باسم حتى موضوعية الفعل يعني حق الفعل في أن يثبت نفسه بوصفه‎ 
معروقاً ومراداً من الفاعل بوصفه مفكراً.‎ 
اضافة‎ 
حق التفرقة من هذا النوع يستلزم عدم المؤ ولية الكاملة» أو شبه الكاملة»‎ 
للأطفال والبله والمجانين. . الخ عن أفعالهم. لكن كا أن الأفعال من زاوية‎ 
وجودها الخارجي كحوادث تشمل النتائج العَرّضية كذلك ينطوي على الفاعل‎ 
. الذاتي على لا تعين تعتمد درجاته على قدرة وقوة الوعي الذاتي واتساع رفعته‎ 
وقد لا يوضع هذا التعين في الاعتبار إلا في حالات الطفولة أو البلاهة . أو‎ 
ا حجنو : لحنون. الخ. ما دامت هذه هي وحدها الاات الذهن والمعروفة جيداً الي‎ 
محى فيها سمة التفكير. وحرية الارادةء وتسمح لنا بأن تعامل الفاعل عل أنه‎ 
خلو من شرف كونه موجوداً مفكرأ ومريداً.‎ 


100] 
الصفة الكلية للفعل هي المضمون المتنوع للفعل بما هو كذلك. عندما يرتدٌ 
إلى صور الكلية البسيطة. بيد أن الذات بوصفها كاثناً ينكس على نفسه وبالتالي 
جرئية في علافتها بجزئية موضوعهاء ها في غايتها مضمون الحزئي الخاص» وهذا 
المضمون هو روح الفعل وهو الذي يحدد طابعه. والقول بأن هذه اللحظة الحزئية 
للفاعل موجودة ومتحققة في الفعل يشكل الحرية الذاتية بمعناها الأكثر عينية أعنى 

أنه يشكل حق الذات في أن تجد اشباعها في الفعل. 

ففنة 
واستناداً إلى هذا الجانب الجحزئي يكون للفعل قيمة ذاتية أو فائدة بالنسبة لي. 
وفي مقابل هذه الغاية م هي مضمون النية ‏ نجد أن الطابع المباشر للفعل 
في مضمونة الأبعد يرتدٌ إلى أن يصبح وسيلة. وبمقدار ما تكون مثل هذه الغاية 
شيئاً متناهياً فإنها يمكن بدورها أن ترتد وتصبح وسيلة لنية أبعد وهكذا إلى ما لا 

غبأية . 


يفف 


](1*1 

لا شيء في متناول يدنا حتى الآن بالنسبة لمضمون هذه الغايات سوق ما 
يأتي : 

(!) النشاط الخالص ذاته أعني النشاط الموجود بسبب واقعة أن الذات تضع 
نفسها في] تنظر إليه على أنه غايتها فالناس على استعداد للعمل في متابعة ما 
همهم أو ما ينبغي أن يهمهم بوصفه شيئاً يخصهم . 

(ب) إن الحرية الصورية المجردة للذاتية لا يكون لها مضمون متعين إلآ عند 
تجسدها الذاتي الطبيعي أعني فق الحاجات» والميول» والأهواء والآراء والنزوات. . 
الخ . واشباع هذا المضمون هو الرفاهية أو السعادة في أنواعها الجزئية والعامة في 
آنٍ فنعا وتلك هي غايات المجال المتناهي ككل . 

اضافة 

تلك هي وجهة نظر العلاقة (انظر فقرة )٠١8‏ عندما تتسم الذات باختلافها 
الذاتي وبالتالي عندما تُعدّ جزئية ‏ وذلك هو المجال الذي يظهر فيه مضمون 
الارادة الطبيعية (انظر فقرة )0 لكن الارادة ليَدت على نحو ما هي عليه في 
مباشرتها بل على العكس. فإن هذا المضمون الآن يتتهي إلى إرادة تنعكس عل 
نفسها وبالتالي ترتفع لتصبح غَاية كلية. غاية الرفاهية أو السعادة. ويحدث ذلك 
على مستوى الفكير الذي ل يدرك :يعذ. الأرادة في جريتها لكل ينكر لي مصمونها 
بوصفه مضمونا طبيعياً ومُعطى ‏ وهو مستوى وجهة نظر عصر كروسس 
وصولون7*" . 
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ما دام الاشباع الذاتي للفرد (بما في ذلك الاعتراف الذي يلقاه عن طريق 


)١14(‏ يشير هيجل الى الحوار الذي دار بين كروسس ذلا07065) وصولون 50108 والذي رواه هيردوت 
ج ١‏ ص 77-70 «مرحلة التفكير التي نصل إليها في السعادة تقع في مرحلة وسط بين الرغبة 
المحض والطرف القصي الآخرء الذي هوحق بوصفه حقاً. أو الواجب كواجب. ففي السعادة 
تختفي المنعة الفردية . وصورة الكلية موجودة هناك لكن الكل لم يظهر بعد بطريقته هر الخاصة . 
راجع تاريخ الفلسفة ليجل ج١‏ ص 178-151 . وانظر أيضاً دراسة هيجل لمذهب اللذة 
بي عبارة ترجمها ولاس 31!206/لا في ملحوظة على الفقرة رقم 04 من موسوعة 
العلوم الفلسفية (المترجم) . 


وض 


الشرف والشهرة) هو أيضاً جزء وجانب من انجاز غايات ذات قيمة مطلقة» فإنه 
ينتج من ذلك أن القول بأن مثل هذه الغاية وحدها هي التي ستظهر على أنها 
مرادة وهي التي ستتحقق, مثلها مثل وجهة النظر القائلة إن في الارادة غايات 
موضوعية وذاتية تطرد بعضها بالتبادل: هي دجماطيقية فارغة للفهم المجرد. .وهذه 
الدجماطيقية هي أكثر من فارغة فهي تصبح ضارة عندما تتحول إلى القول بأنه 
بسبب أن الاشباع الذاتي موجود على نحو ما هو موجود باستمرار عند اتمام أية 
مهمة ‏ فإن هذا الاشباع هو ما ينوي الفاعل ضمانه من الناحية الجوهرية؛ وأن 
الغاية الموضوعية.هي في عينه ليست سوى وسيلة لتلك الغاية. فوجود الذات هو 
سلسلة أفعاهاء فلو كانت هذه الأفعال تمثل سلسلة من المنتجات لا قيمة لها فإن 
ذاتية الارادة ستكون عندئذ لا قيمة لها كذلك. لكن إذا ما كانت سلسلة الأعمال 
ذات طبيعة جوهرية عندئذ فإن نفس الشيء يصدق على الارادة الداخلية للفرد. 
اضافة 

إن حق جزئية الذات في الاشباع, أو بعبارة أرى حق الحرية .الذاتية هو 
محور ومركز الاختلاف بين العصور الحديئة والقديمة. ولقد عبرت المسبحية عن 
هذا الحق في لا تناهيه وأصبح ابد الكلي المؤثر في صورة جديدة من الحضارة. 
ويمكن أن نقول إن الحب. ولمذغب الرومانتيكي. والسعي عن خلاص الفرد 
الأبدي. . الخ كان من بين الصور الأولى التي تشكل فيها هذا الحق. ثم جاءت 
بعد ذلك صور أخرى مثل: الاقتناعات الأخلاقية والضمير. وأخيرأً ظهرت صور 
أخرى: ظهر بعضها وساد فيا تلى ذلك بوصفه مبدأ المجتمع الماني وبوصفه 
ححظات فق :تون الدولة في حين ظهر يعقها الآخر في جرى التاريخ لا سيا 
تاريخ الفن العلووه والفلسفة0*© , 


)04١‏ هذه الفقرة هامة لأنها تلقي الضوء على ما يقصده هيجل «بالحرية الذاتية»» فهولا يعني بها اشباع 
رغبة في ذاتهاء لكنه يقصد حرية العثور على اشباع للذات ككل أعني للرغبات العاقلة (ار 
المعقلنة). وأدن صورة عقلية من صور هذا الاشباع هي الحب الذي هو مشاعر: وليس محرد 
غريزة على نحو ما سنرى عندما يصل هيجل إلى الحديث عن الأسرة. وهناك صوبة أعللى من 
الاشباع (أي أكثر عفلانية) هي الاشباع الذي نحصل عليه عن طريق العمل؛ أعني اشباع 
حاجات الحياة الاقتصادية. وهذا هو مبدا «المجتمع المدني». وهناك صورة أعلى هي الاشباع 
السياسي الذي نحصل عليه عن طريق الؤسسات البرمانية والرأي العام . وهناك بالطبع رغيات 
بالمعنى المباشر لهذه الكلمة تشبّع في الزواج والعمل والسياسة؛ لكن عندما لا يكون هناك في 
الغرض العقلي شيء أخر سوى اشباع الغريزة فإن ذلك يعني انكار وجود أي فارق بين الانسانحت 
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ولا شك أن مبدأ الجزئية هذا هو لحظة النقيض. وهو في بادذىء أمره يتحد 
مع الكلي بقدر ما يتميز عنه. ويركز الفكر المجرد على هذه اللحظة في تميزها عن 
الكلي ومعارضتها له. ونتج عن ذلك أن تظهر وجهة نظر عن الأخلاق لا نجد 
فيها شيئاً سوى كفاح مرير لا نجاية له ضد الاشباع الذاتي كما يمثله هذا الأمر: 
«افعل, وأنت كاره. ما بمليه عليك الواجب». 

ولقد كان بالضبط هذا اللون من ألوان الاستنتاج هو الذي أنتج تلك الوجهة 
من النظر السيكولوجية الألوفة عن التاريخ التي تعرف كيف تنتقص من كل 
الأعمال الحليلة والرجال العظام وتحط من قدرهم بأن تحول الميول والأهواء إلى نية 
رئيسية. وغاية أساسية؛ وباعث مؤثر لهذه الأفعال تلك الميول التي وجدت كذلك 
اشباعها في انجاز شيء جوهري مثل المجد والشرف.. الخ. كذلك ما يترتب 
على تلك الأفعال وباختصار وجهها الجزئي . ذلك الوجه الذي حكم عليه فيها 
سبق بأنه قد يكون في ذاته شيئاً ضاراً. وي كد لنا هذا الاستنتاج: إن الأعمال 
الجليلة والفعالية التي تسري في سلسلة من جلائل الأعمال إذا ما أنتجت شيئاً 
عظيأ في العالمء وكان من نتائجها بالنسبة للفاعل الفرد: القوة والشرف» والمجد 
فإن ما يتمي إلى القرد ليسن: هو:العظمة ذانها في العام لكن ها يرجم إليه. عن 
النتيجة الخارجية الحزئية فحسب, لأن هذه النتيجة هي عاتقبة. وهذا يُفترّض أنها 
هي غاية الفاعل بل غاية وحيدة. إن مثل هذا التفكير يركز على الجانب الذاتي 
لمؤلاء الرجال العظام, ما دامت تقف على أساس ذاتي على نحو خالصء وبالتالي 
تتغاضى عا هو جوهري في تلك الحماقة التي خلقتها في هذا الفراغ الذي هو من 
صنعهاء تلك وجهة نظر أولئك الخدم النفسانيين «التي لا ترى 0 هناك أبطالا» 
لا لأنه لايوجد أبطال, بل لأن هؤلاء النفسانيين ليسوا سوى خحدم)(*)( 0 


والحيوان. وجعل التاريخ البشري كله بغير معنى . (قارن الموسوعة فقرة )١1‏ وينبغي الا نظن 
أن هيجل يعتقد أن الحرية الذاتية هي مجرد حرية في اشباع ما يسميه أفلاطون بالرغبة الخالصة 
والبسيطة. فالفقرة ١١‏ وما بعدها تبيّن برضوح أن الذات الجديرة بهذه الحرية هي ذات 
مفكرة. ولحذا فان هيجل يعتقد أن «الحرية الذاتية) لم يعرفها اليونان قط. لآن الديانة المسيحية 
هي التي أدخلت مبدا الضمير الذي تعتمد عليه هذه الحرية الذاتية. قارن نوكس ص 78 
(المترجم) . 
م2 «ظاهريات الروح"الطبعة الأول ص 515 (المؤلف). والترحمة الانجليزية ص 537/7 
(70) ولقد عرض هيجُل هذه الوجهة من النظر في كتابه «محاضرات في فلسفة التاريخ» حيث يرى 
هبحل ل أنه ينبخي استبعاد ما يُسمى بالنظرة السيكولوجية وهي النظرة ة الي ترد جميع الأفعال 


اوقا 


]١1؟6[‎ 


العنصر الذاتي في الارادة» بمضمونه الجزئيى وهو الرفاهية ‏ ينعكس على 
نفسه ويكون لا متناهياً وبالتالي يرتبط بالعنصر الكلي أو ممبدأ الارادة. ولحظة 
الكلية هذه عندما توضع يي البداية داخحل هذا المضمون الدزئي نفسة) تكون هي 
الرفاهية للآخرين كذلك., أو هي الرفاهية للكل إذا ما تحددت تحديداً كاملا وإنْ 


كان فارغا تماماً'"2. وتحقق الرفاهية لعدد كبير من الجزئيات الأخرى هو على هذا 

النحو أيضاً غاية جوهرية وحق للذاتية. لكن الكل على نحو مطل ما دام لم 

يتحدد حتى الآن بأكثر من أنه «الحق» في تميزه عن مثل هذا المضمون الجزئي فإنه 

ساس د مدو ع لاي ون ومن ثم قد 
تتفق معه أحياناً. لكنبا أيضاً قد لا تكون كذلك أحياناً أخرى. 


("؟7١]‏ 
ليست جزئيتي. مثل جزئية الآخرين, حقاً على الاطلاق إلآ إذا ما كنت 


العظيمة في التاريخ إلى «القلب» وتضفي عليها طابعاً ذاتياً بحيث يظهر فاعلوها بمظهر الذين 
' يقدمون على فعل كل شيء بدافع انفعال ما وبنوع من الرغبة المرضية فالاسكندر كانت تتملكه 
رغبة جنونية في الغزو وكان يعمل مدفوعاً بالرغبة في الشهرة والفتح وكذلك يوليوس قيصر وهذا 
السبب كانا ولا أخلاقيين: عند هذه النظرة. والنتيجة طبعاً أن المو رخحين يظهرون في النباية 
أفضل من هؤلاء الأبطال لأنه ليس لديهم أمثال هذه الرغبات فلم يفكر واحد منهم في غزو آسيا 
وإنا هورجل مسالم يعيش مستمتعاً بالحياة ويترك الآخرين يستمتعون بها . نم يسوق هيجل مثلا 
يقول : دلا أحد يبدو بطلا في نظر خادمه الخصوصي» ويضيف «لا لأن الأول ليس سيداً ٠»‏ بل لأن 
3 0 فهر بخلم لسيده حذاءه. ويعيئه في الذهاب إلى فراشه. ويعرف شرابه 
. . الخ. قارن :_جمتنا العربية ل العقل في التاريخ» المكتبة الميجلية ‏ دار التنوير» 

ييروت 00 ٠‏ (المترجم) . 

)1١(‏ خلفية تفكير هيجل هنا هي نظريته في الحكم المنعكس (الموسوعة فقرة رقم 10/8). وسير الفكر 
من «هذا المعدن موصل للكهرباءة إلى دكل المعادن موصلة للكهرباء» يرجع إلى أن سبب حقيقة 
الحكم الأول هو وجود بعض من الكيف الكلي في هذا المعدن أصبح بفضله موصلا للكهرياء,ٍ 
أعني أنه لا بدّ أن يشارك في هذه الخاصية نفسها جميع المعادن الأخرى . وهذا الكل يصبح علنياً 
صريحاً (حتى ولوفي صورة ناقصة) عندما نجمع معاً جميع الموضوعات التي يمكن أن يحمل عليها 
نفس هذا المحمول. والفكر النظري أو المنعكس هو السمة التي تتسم بها دائرة الماهية في المنطق 
وهي تقابل هنا دائرة الأخلاق الذائية . فالتفكير في رفاهيتي يؤدّي إلى ظهور الرفاهية التي همي 
حور كليتي الداخخلية وهذه الاشارة الداخخلية إل الكل توضع من الناحية الخارجية بوصفها اغيارة 
إلى رفاهية الآخرين (المترجم). 


كرف 


موجوداً حراًء وكذلك جزئيات الآخرين» فهي لا يمكن أن تثيت نفسها بتناقضها 
مع أساسها هذا الجوهري وكنية لضمان رفاهيتي ورفاهية الآخرين (والنية في هذه 
الحالة الأخيرة صفة خاصة تُسمى «أخلاقية») لا تستطيع أن تبرر سلوكها الذي 
يكون خطأ. 
اضافة 

هناك حكمة فاسدة منتشرة في عصرنا انتشاراً واسع المدى تريد أن تجد مبرراً 
وعذراً لما يُسمى بالنية الأخلاقية الكامنة خلف الأفعال الخاطئة وأن تتخيل أن 
الأشرار من البشر يحملون قلوباً طيبة أعني قلوباً تريد خيرهم فحسبء بل وربما 
خير الآخرين كذلك. وهذه الفكرة تضرب بجذورها في تصور «الأريحية» الذي 
كان يشكّلء, عند الفلاسفة السابقين على كائط2, جوهر مجموعة من أعمال 
الدراما المؤثرة الشهيرة9"), 

لكن الفكرة تعود إلى الظهور في عصرنا الراهن في صورة مبالغ فيها جداًء 
عي أصبح الحماس الداخلي والقلب أعني الصورة الجزئية بما هي كذلك. معيار 
الحق. والعقلانية, والامتياز أو السمو. والنتيجة هى أن الحريمة والأفكار التى 
تؤدّي إليها سراء كانت خيالات فارغة وتافهة, أو آراء جاعحة؛ أصبح يُنظَر إليها 
عل أنهبا حق» وعقلية» وسامية لأنها ببساطة صادرة عن قلوب الناس وحماسهم . 
(انظر الاضافة على الفقرة رقم ١4٠‏ حيث تهد هناك تفصيلات أكثر حول هذا 
ال موضوع). 


(9؟) يقصد فلاسفة عصر التنوير. كا هو واضح في تاريخ الفلسفة ج ” ص 07 وص 107 وما 
بعدها فثمة فلاسفة من أمثال «شافتسبري» ودهتشسون» (الذي تعرّف عليه كانط في الفترة ما 
بين 117٠0‏ ٠/ا/19)‏ اهتموا بالاحسان والمحبة والأريحية, والمشاركة في سعادة الآخرين. . 
الخ. انظر في تحليل ونقد «قانون القلب» ظاهريات الروح ص 567 وما بعدها حيث ينقد 
هيجل الفكرة التي روج لها وبالغ فيها معاصروه من الرومانتيكيين إبان القرن التاسع عشر 
(الترجم). 0 

(75) من الواضح أن هيجل يشير هنا إلى أدباء «العاصفة والاندفاع؛ قمهء8 نهنا مدنن5 الذين 
مهدوا لظهور الرومانتيكية في ألمانيا ولقد كتب هؤ لاء الكثير من الروايات والمسرحيات وقصائد 
الشعر. . الخ. ومن ذلك مسرحية الشاعر الكبير شيللر ©5111 «قطاع الطرق» التي تصور 
شابا ذا نوايا طيبة يؤلف عصابة من اللصوص لمحاربة الطغيان ويتوقع بالطبع تعاطف المشاهدين 
معه وحماسهم له. والحكم على أن ما يفعله حق وعدل (المترجم) . 


غرف 


وبالمناسبة فإننا ينبغي أن نحترس من وجهة النظر التي تقول إن الحق 
والرفاهية يدرسان هنا. إننا ننظر إلى الحق بوصفه حقاً محرداً وإلى الرفاهية على أنها 
رفاهية جزئية لفاعل مفرد واحد. وما يُسمى بالصالح العام ورخخاء الدولة» أعني 
حق الروح عندما تصبح موجودة بالفعل وعينية هو مجال محتلف أتم الاختلاف. 
مجال يصبح فيه الحق المجرد لحظة ثانوية مثل الرخخاء الحزئي وسعادة الفرد. ركا 
لاحظنا في] سبق2»'4, فإن من الأخطاء الفاحشة الشائعة في التفكير المجرد أنه 
ينظر إلى الحقوق الخاصة والرفاهية الخاصة على أنها مطلقة في معارضة كلية 
الدولة . 

[لاكلع 

إن جزئية مصالح الارادة الطبيعية: إذا ما أَنذّت بأسرها ككل واحد. هي 
الوجود الشخصي أو الحياة؛ وهذه الحياة إذا ما تعرضت لأقصى ألوان الخطر وإذا 
ما دخلت في صراع مع الملكية الحقوقية لشخص آخرء لها أن تطالب بحق المحنة 
(بوصفه حقأ وليس رحمة) لأنه في مثل هذا الموقف فهناك من ناحية ضرر لا متنا 
وقع على وجود انسان ما وبالتالي فقدان الحقوق تماماً. ومن ناحية أخرى فإن 
الضرر محصور فقط في تجسيد واحد للحرية: وهذا يعني الاعتراف في أن معأ 
بالحق بما هو كذلك. وكذلك بالضرر الذي أصاب أهلية الحقرق لانسان ماء لأن 
هذا الضرر لا يؤثر إلآ في هذه الملكية وحدها. 

اضافة, 

حق المحنة هو أساس ما يُسمّى باسم: العون الكافي سوعط 
ع فوع اعم صم (* كل الذي يسمح للدائن بالاحتفاظ بادواته وآلات حرثه. 
وملابسه وباختصار يسمح له بالاحتفاظ بثروته أعني ملكية الدائن بمقدار ما ينظر 
إليها على أنها لازمة وضرورية لكي يواصل حياته. وأعني بالطبع ليواصل معيشته 
ف مستواه الاجتماعي الخاص . 


(14) لم يذكر ذلك فيها سبق لكنه قد يعني» كما يعتقد لاسون 125508 أن الفكرة موجودة على نحو 
ضمبي في الإضافة على الفقرة 54 . ومن الأهمية بمكان أن نلاحظ التأكيد الذي يبرزء هيجل هنا 
نمسه على كلمة ومطلقةه. (المترجم). 

(18) عون كاف 56ذامعاءم3م «اداك5اءمءط, هو حق مدعى عليه فاشل في حالات العقد أو أشباه 
العقد الني لا يحكم عليه فيها بأن يدفع أكثر من المبلغ الذي يمكن أن يترك له ما يكفيه للحياة 
حياة معقولة واضعاً في الاعتبار مستواه ومركزه في الحياة (المترجم). 


وفوف 


])1 


وهذه المحنة تكشف عن تناهي» ومن ثم عرضية؛ كل من الحق 
والرفاهية0")؛ فهي تكشف عن تناهي وعرضية الحق بوصفه التجسيد المجرد 
للحرية دون أن يجسد شخصاً جزئياً. كيا نكشف عن تناهي وعَرّضية الرفاهية 
بوصفها محال الارادة الجزئية التي تخلو من كلية الحق. وببذه الطريقة فه) يقيمان» 
بطريقة أحادية الجانب ومثالية, الطابع الذي بملكان بالفعل في التصور. فالحق قد 
حدد بالفعل تجسده (قارن فقرة )٠١5‏ علش أنه ارادة جزئية. والذاتية في جزئيتها 
بوصفها ككل شامل. هي نفسها تجسيد للحرية (انظر فقرة رقم )١١9‏ وفي 
الوقت نفسه هي ذاتها بوصفها علاقة لا متناهية للارادة بنفسها فإنها العنصر الكلي 
في الحرية على نحو ضمني. واللحظتان الموجودتان في الحق والذاتية» يتكاملان 
على هذا النحو ويبلغان حقيقتهها وهويتهما رغم أنهما لا يزالان في المقام الأول 
نسبيين الواحدة للأخرى هما (1) الخير (بوصفه العيني الكل المتعين على نحو 
مطلق). ْ 

(ب) الضمير (بوصفه الذاتية اللامتناهية التي نعي مضموتها من الناحية 
الداخلية وتحدده داخليا) . 


]) 1 


الخير هر الفكرة بوصفها وحدة لتصور الارادة مع الارادة الحزئية 259 وي 
هذه الوحدة يكون للحق المجرد» وللرفاهية» وذاتية المعرفة» وعرضية الواقعة 
الخارجية استقلال وقوام ذاتي لكنه ملغى أو مرفوع. رغم أنها في الوقت نفسه لا 


(17) يمكن أن يتحد الحن, الذي هو مجرد. ورفاهيتي التي هي جزئي مجرد معاً. ومن ثم فهرا معأ 
متناهيان؛ وهما معا عرّضيان في ظروف اشباعههما. وإذا أريد مجاوزة التناقض بينبم) فلا بدّ لكل 
منهها أن يفقد تجريده ولا بدَ لما معأ أن يدما في كل عيني واحد فيه الأضداد الحق والرفاعية: 
سوف توجد كعوامل مساعدة أو ثانوية متميزة دفي الواقع» لكنهها شيء راحد في المثال أو في 
الفكر. وذلك لا يتم انجازه على نحو كامل إلآ عندما نصل إلى .الحياة الأخلاقية » لكننا سوف 
نصل في القسم التالي إلى هوية نسبية بينها (المترجم) . آ 

(77) المراد الفكرة الشاملة للارادة الكلية مع ارادة الفرد الجزئية في أن معا (المترجم). 


"5*5 


تزال موجودة باقية داخل هذه الوحدة في ماهيتها. وعلى هذا النحو يكون الخير هو 
الحرية المتحققة بالفعل: والغاية والهدف المطلق للعالم. 


]١13١[ 

لا تكون للرفاهية, في هذه الفكرة أية صحة أو قيمة مستقلة بوصفها تجسيداً 
لارادة جزئية واحدة بل فقط بوصفها كلية وأساساً بوصفها كلية من حيث المبدأ 
أعني في مطابقتها للحرية؛ فالرفاهية بدون الحق ليست خيراً. وقلّ مثل ذلك في 
الحق بدون الرفاهية فهو أيضاً ليس خيراً. فقولنا ديحيا العدل» «ناتاداز 84 ينبغى 
ألا يعقبه: «وليسقط العالم» 5دالهبام :دممءم. وبالتالي فها دام الخير لا بد أن 
يتحقق من خلال الارادة الجزئية وهو في الوقت ذاته جوهرهاء فإن له الحق المطلق 
في مقابل الحق المجرد للملكية والأهداف الحزئية للرفاهية. وإذا ما تميزت أي من 
هذه اللحظات عن الخير فلا يكون لها صحة ولا قيمة إلا من حيث اتفاقها مع 

الخير وبمقداز ما تخضع له. 


]ا١3"1[‎ 


الخير» والخير وحدة هو ما له قيمة بالنسية للارادة الذائية, وهذه الارادة 
الذاتية لا قيمة لها ولا كرامة إلآ من حيث اتفاقها مع الخير في النية والتقدير . 


ولا كان الخير عند هذه النقطة لا يزال فحسب هو هذه الفكرة المجردة 
للخير. فإن الارادة الذاتية ليست بعد مندمجة فيه ولا تقوم طبقا له . وبالتالي فإنها 
ترتبط بالحق بعلاقة » وهذه العلاقة هي أن الخير ينبغي أن يكون جوهريا بالنسبة لها 
أعني ينبغي ها أن تجعل من الخير هدفها وأن تحققه بالفعل على نحو كامل . في حين 
أن الخير من جانبه يجد في الارادة الذاتية وسيلته الوحيدة لكي يخطو إلى عالم الواقع 
الفعلي . 

]٠1؟1‎ 

حق الارادة الذاتية هو أن ما تتعرّف عليه بوصفه صحيحاً سوف تراه خيرأء 
وأن الفعل بوصفه هدفها يدخل في الموضوعية الخارجية سوف يُنسّب إليها عل أنه 
حق أو خطاء خير أو شرء مشروع أو غير مشروع طبقا لمعرفتها للقيمة الي 
للفعل في موضوعيته. 


نارفا 


اضافة 

الخير هو من حيث البدأ ماهية الارادة في جوهريتها وكليتها أعني ماهية 
الارادة ف تحققها ومن كم فهو يوجد ببساطة ف الفكر وبواسطته وحده. ومن هنا 
كانت أقوال مثل: «ليس في استطاعة الانسان أن يعرف الحقيقة وإنما ينبغي عليه 
فقط أن يسير طبقاً للمظاهر وحدهاء أو «التفكير يضر بالارادة الخيرة» هي 
معتقدات تحرم الروح من كل قيمة وكرامة لا فقط عقلية بل وأخلاقية أيضا. 

إن الحق في ألا أعترف إلا بما تراه بصيرتي فقط على أنه عقل هو أعلى حن 
سن رد الذات له 0 أنه ع لطابعه 00 فإنه يبقى 3 صورياً. وف 
الذات.. 


والتبصر من حيث طابعه الضروري يمكن أن يكون صحيحاً وأن يكون محرد 
رأي أو خطأ سواء بسواء. واكتساب الفرد هذا الحق الخاص بالتبصر يقوم عل 
أساس مبادىء هذه الدائرة التى لا تزال أخلاقية فحسب. والتى هى جزء وجانب 
من ثقافته الجزثية الذائية. 0 0 


فقد أطلب من نفسي. وأعتبر ذلك حقاً من حقوقي الذاتية» أن تكون 
بصيرتي عن الالزام مؤسسة على تقدير البواعث الطيبة» وأن أقتنع به. وحتى أن 
أفهمه من تصوره وطبيعته الأساسية. لكن أيَاْ ما كان ما أطلبه تلبية لارضاء 
اقتناعي عن طبيعة الفعل الخير, والمباح والممنوع. وبالتالي يصدد امكان نسبته فإن 
ذلك لا ينتقص من حت الموضوعية على الاطلاق. 


فهذا الحق في تقدير الخير يختلف عن حى تقدير الفعل بما هو كذلك (انظر 
فقرة 4001197©. فصورة حق الموضوعية التي تقابل ذلك هي هذه: نظراً لأن 
الفعل هو تغيير يُطْلْب حدوثه في العالم الواقعي» وبالتالي سوف يجد الاعتراف 
فيه فإنه لا بد أن يكون مطابقاًء بصفة عامة. لما هو صحيح في هذا العالم. 
فمَنْ يريد أن يعمل في عالم الواقع هذا يكون في الوقت ذاته قد أحضع نفسه 
لقوانينه واعترف بحق الموضوعية , 


(18) في الفقرة رقم 1١17‏ يتحدث هيجل عن حق المعرفة . أمّا حق البصيرة وحق موضوعية الفعل فهم| 
يذكران لأول مرة في الفقرة رقم ١2١‏ (المترجم). 


غرف 


وبالمئل نجد في الدولة بوصفها تموضعاً لمفهوم العقل أن المسؤ ولية القانونية لا 
يمكن أن ترتبط بما يعتنقه الفرد أو لا يعتنقه طبقاً لعقله الخاص أو طبقاً لتقديره 
الذاتي لما هو عدل أو ظلم أو خير وشر أو طبقاً للمتطلبات التي يقدمها المرء 
لاشباع اقتناعه الخاص. إن حق البصيرة في هذا المجال الموضوعي يكون كيجا 
كبصيرة فيا هو مشروع وغير مشروع من خلال ما هو معترف به على أنه حق. 
ويكون قاصرا على المعنى الأول لحذه الكلمة. أعني المعرفة بالاتصال المباشر بما هو 
مشروع وهو لهذا السبب اجباري أو ملزم. وبالتالي فإن الدولة عن طريق نشر , 
القوانين وعن طريق عمومية العادات تزيل من حق التبصر جانبه الصوري 
والعرّضية التي لا تزال عالقة بالذات في مرحلة الأخلاق الذائية . 

إن حى الذات في أن تعرف الفعل في طابعه لوعن ا خاص بوصفه ا أو 
ا مشروعاً أو غير مشروع ينتج عنه التقليل أو الغاء مسؤ ولية الأطفال» ‏ من 
هذه الزاوية أيضاً- وكذلك البله والمجانين» رغم أنه يستحيل أن نحدد بدقة 
مفهوم البلاهة أو الطفولة أو درجة انعدام مسؤوليتها. لكن تحويل: العمئ 
المؤقتء. واثارة الانفعال أو السكرء وباختصار كل ما نسميه بقوة الدافع الحسي 
(باستثناء الدوافع التي هي أساس حق الحجز على الاموال قارن فقرة  )١51/‏ 
تحويلها إلى 3 عندما ننظر في موضوع الاتهام؛ وطابعه النوعي الخاص» 
والمسؤ ولية عن جريمة معينة, والنظر إلى هذه الظروف بوصفها تهدم خطيئة المجرم 
ينطوي مرة أخرى (قارن فقرة ٠٠١‏ والملحق للفقرة )١١‏ على عدم معاملة 
المجرم طبمَا لحقه وكرامته بوصفه انساناء لأن طبيعة الانسان تعتمد بالضبط عل 
واقعة أنه في جوهره شيء كلي. لا عل أنه موجود لا تكون معرفته إل وقتية 
وتدريجية وعلى نحو مجرد. 

وكا أن مْنْ يضرم النار في مبنى لا يفعل ذلك بسبب البوصة المربعة الصغيرة 
من سطح الخشب الذي وضع عليها مشعله وإنما هو الكلي في البوصة المربعة كلها 
أعني المنزل ككل. فكذلك من حيث هو ذات: لا هو الموجود المنعزل في هذه 
اللحظة من الزمن ولا هو هذا الشعور المتحمس للانتقام. وهو لو كان واحداً 
منهما فلا بدّ أن يكون حيواناً يُضرَب على رأسه بسبب خطره وعدم الأمان معه 
لأنه عرضة لنوبات جنون. 

إن المسألة هي أن المجرم لا بد أن تكون لديه «فكرة واضحة» ‏ لحظة 
الفعل عن الخطأ والتهمة التي تنسب إليه قبل أن توجه إليه على أنها جرية , وهذه 


يضرف 


المسألة تبدو لأول وهلة على أنها تحفظ له حق الذاتية » لكن الحقيقة هي أنها تحرمه 
من طبيعته الكامنة بوصفه عاقلاً , فهذه الطبيعة العاقلة ذات تأثير حاضر لا ينحصر 
على ١‏ الأفكار الراضحة » التّى أشار إليها علم النفس عند فولف لاهلا ؛ إنها فقط 
تكون مثوشة في حالات الجنون حتى لتنفصل عن معرفة وعمل الأشياء 
الجرئية0 , 


إن الدائرة التي تكون فيها هذه الظروف الملطفة للجريمة والتي تعتبر عرامل 
في تخفيف العقوبة هي دائرة أخرى غير دائرة الحقوق. إنما دائرة الرحمة 
والغفران"” , 


”اع 


ترتبط الذات الجزئية بالخير على أنه ماهية ارادتها ومن ثم ينشأ مباشرة من هذه 
العلاقة التزام. هذه الارادة7؟ . وما دامت الحزئية تختلف عن الخير . وتقع في مجال 
الارادة الذاتية » فإن الخير لا يتصف في البداية إلآ بأنه الماهية المجردة الكلية للارادة 
أعني : الواجب . وما دام الواجب يكون على هذا النحو كلياً وحرداً في طابعه فإنه 
لا بد هذا السبب أويؤدى من أجل الواجب وحده . 


]١"5[ 


لأن كل فعل يستدعى صراحة مضموناً جزئياً وغاية محددة. في حين أن 
الواجب عندما يكون مجرداً لا يستلزم شيئاً من هذا القبيلء فإن السؤال”© 


(9؟1) عندما يكون في استطاعتنا أن نميز ما ندركه أو عندما يكون في استطاعتنا أن نفرق بينه وبين غيره 
عن الأشياء التي يمكن أن ندركها عندئذ يمكن أن نقول عن هذا الادراك إنه ادراك واضح (أي 
فكرة). . «عندما ننظر إلى شجرة في ضوء النهار يكون لدينا فكرة واضحة عن الشجرة» (قارن 
فولف: علم النفس التجريبي , فرالكفورت وليبزج عام 17*37 فقرة 51). تعليقات نوكس 
لان 

(0) انظر فقرة 585 في] بعد. (المترجم). 

(1) انظر فيها سبق فقرة 171. الذات الجزئية تفرّق بين ما هو ماهوي في ارادتها وبين ما هو غير 
ماهوي كالرغبات اللحزئية مئلا وتحاول أن تجعل الأخيرة تتفق مع الأولى وتطابقها فالذات ينبغي 
أن تفعل ما هو دماهوي» في ارادتها لكنبا لا تجاوز أبدأ ما ينبغي أن يكون «إلى ما هر كائن» 
(المترجم) . 

(0*) يذهب هيجل إلى أن هذا السؤال هو نفسه الذي سأله أحد معلمي الشريعة للمسيح ليحرجه 
عندما سأله ويا معلم. ماذا أعمل حتى أرث الحياة الأبدية؟: فأجابه يسوع: «ماذا تقول > 


تدلوف 


الذي يظهر هو: ما هو واجبي؟ ولا يوجد لدينا من جواب سوى هذين المبدأين: 

(!) أن نعمل طبقاً للحق. 

(ب) أن نكافح من أجل الرفاهية؛ الرفاهية الخاصة للمرء. والرفاهية بمعناها 
الكل أعنى خير الآخرين (أنظر فقرة .)1١18‏ 

]1١*6ه[‎ 

ومع ذلك فإن جميع هذه الواجبات الحزئية الخاصة لا توجد في تعريف 
الواجب نفسه. ولكن بما أنها جميعا مشروطة ومحددة, فإنها تؤدّي في الحال إلى 
الانتقال إلى دائرة أعلى هى دائرة اللامشروط : دائرة الواجب. والواجب نفسه 
في الوعي الذاتي الأخلاقي ‏ هو ماهية وكلية هذا الوعي؛ أو الطريقة التي 
يرتبط بها داخلياً بذاته وحدهاء ومن ثم فكل ما يبقى له هو الكلية المجردة» ولا 
يبقى لطابعه المتعين سوى هوية بلا مضمون أو اللامتعين الذي هو ايجابي على 
نحو مجرد. 

اضافة 

مها يكن من أمر جوهرية اعطاء السيادة للتحديد الذاتي للارادة المطلقة أو 
غير المشروطة بوصفها أصل الواجب؛, وللطريقة التي حصلت بواسطتها معرفة 
الارادة ‏ بفضل فلسفة كانط على أساس راسخ. ونقطة انطلاق لأول مرة إلى 
فكرة استقلالها الذاتي اللامناهي. فسيظل تدعيم الموقف الأخلاقي؛ وبدون 
الانتقال إلى تصور الأخلاق» يعني رد هذا الذي حصلت عليه إلى مذهمب صوري 
فارغ. ورد علم الاخلاق إلى مجرد وعظ بالواجب من أجل الواجب. ومن هذه 
الوجهة من النظر لا يمكن أن يكون هناك مذهب محايث للواجبات. وني 
استطاعتنا بالطبع أن نجلب الادة من الخارج وأن نصل على هذا النحو إلى 
الواجبات الجزئية . لكن إذا ما أخذنا تعريف الواجب على أنه يخلو من التناقض. 
أي على أنه التطابق الصوري مع نفسه ‏ الذي لا يكون شيئاً آخر غير اللاتعين 
المجرد ‏ عندئذ لا نستطيع أن ننتقل إلى تحديد الواجبات الجزئية. ولا يمكن أن 


- الشريعة؟: فقال الرجل : «أحبٌ الربٌ إلهك بكل قلبك, وبكل نفسك, وبكل قوتك, وبكل 
فكرك . وأحبٌ قريبك مثلم! تحب نفسك» فقال يسوع:«بالصواب أجبت» اعمل هذا فتحياء. 
انجيل لوقا الاصحاح العاشر: 6؟ ‏ 18. وقارن أيضاً الملحق على الفقرة ١14‏ فير بعد. 
[ الترجم ]. 


غرف 


يكون هناك معيار في هذا المبدأ لنقرر بواسطته ما إذا كان هذا الفعل يتفق أو لا 
بتفق مع الواجب عندما نضع في الاعتبار مضمون أي سلوك جزئي. وعلى 
العكس فإن أي سلوك خطأ أو غير أخلاتي يمكن أن يكون له تبرير. 

صيغة كانط الأبعد0””© هي: إن إمكان تصور فعل ما كقاعدة كلية يؤدي 
إلى تصوير أكثر عينية للموقفء لكنه لا يتضمن في ذاته أي مبدأ يجاوز الهوية 
المجردة. «وغياب التناقض» الذي أشرنا إليه من قبل . 

إن حديئنا عن «غياب ا ل الو اي 
يتضمن القول: إن هذه الأمة أو تلك أو هذه الأسرة أو تلك تلك.. الخ. لا وجود 
هاء أو القول بفناء الجنس البشري كله. لكن لو كان قد تقرر بالفعل» عن 
طريق أسباب أخرى؛ أن الملكية والحياة البشرية لا بدّ أن توجد ولا بد من 
احترامها لكان من التناقض عندئذ أن تُرتكب جرية سرقة أو اغتيال؛ فالتناقض 
لا بدّ أن يكون تناقضاً لشيء ما أعني لمضمون سبق افتراضه منذ البداية واعتباره 
مبدأ محدداً ثابتاً. ولا يمكن للفعل أن يرتبط. إلا بمبد] من هذا القبيل سواء 
بالاتفاق أو التناقض. لكن إذا كان الواجب سوف يراد من أجل الواجب فحسب 
وليس من أجل مضمون معين. فإن طبيعة الحوية الصورية وحدها هي التي سوف 
تستبعد كل مضمون وكل تخصيص . 

ولقد عرضت في كتابي «ظاهربات الروح, 29 النقائض الأخرى. والصور 


(057) أنظر وظاهريات الروح». وليس الواجب الخالص سوى صورة للفعل» وبما أنه صورة مجردة فهو 
لا يكترث بالمضمون الذي يُعطى له . ومن ثم فإن الفاعل عندما يعتقد أنه ينبغي عليه أن يكون 
جباناً لكي ينقذ حياته قد يدّعي أن الجبن واجب . فلو أن الواجب كان تنفيذ ما يمليه عليه الضمير 
فحسب فإن أي مضمون يحلو للفاعل أن يقدمه سوف يُعطى للفعل دون أي انتقاص من طابعه 
الصوري بوصفه ما يمليه الضمير. وني كتاب «نقد العقل العملي؛ (الأنالرطيقاء الفصل الأول» 
فقرات ١‏ . 5) بعد أن بين كانط أن القانون الخلقي يفنرض مقدماً ارادة حرة» واصل الحديث 
لكي يجيب عن سؤال؛ كيف أعرف واجبي؟ ثم صاغ مبدأ الواجب من أجل الواجب «اعمل 
بحيث يمكن أن تكون قاعدة ارادتك باستمرار مبدأ لتشريع كلي». وهيجل يقتبس هذا المبدأ 
بشيء من الاهمال أمًا الاقتباس المشار إليه في ملحق هذه الفقرة فهو أكثر دقة. ومن المحتمل أن 
تكون الففرة التي كانت في ذهن هيجل هي مقدمة إلى تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق. (توكس 
ص .)"1١‏ «المترجم) . 

(5" ) ظاهريات الروح الترجمة الانجليزية ص 5١8‏ - والموسوعة ققرة /601 من الطبعة الثالثة . 

(المترجم) . 


لتخم 


الأخرى لهذا الواجب الذي لا ينتهي . والذي يكتفي فيه التفكير الأخلاقي ‏ وهو 
تفكير يقتصر على العلاقة ‏ على التجوال جيئة وذهاباً دون أن يتمكن من حلها أو 
أن يجاوز ما ينبغي أن يكون إلى ما هو كائن. 

]1 


يسبب الطابع المجرد للخيرء فإن اللحظة الثانية من الفكرة وهي لحظة 
الحزئية بصفة عامة تقع داخل نطاق الذاتية. والذاتية في كليتها المنعكسة عل 
ذاتهاء هي اليقين الداخلي المطلق للذات, أعني أنها هي التي تضع الحزئي وهي 
العنصر المحدد الاسم ف الذات أي : الضمير ع 
اع 


الضمير الحق هو استعداد الارادة أن تفعل ما هو خير على نحو مطلق0"). 
َإِذْنّ فإن للضمير مبادىء محددة ثابتة وهو يعى هذه المبادىء بوصفها واجباته 
وتحديداته الموضوعية الواضدة. فإذا ما اختلف الضمير عن مضمونه (الذي هو 
الحقيقة) فإنه لا يكون سوى الجانب الصوري من نشاط الارادة التي بوصفها 
هذه الارادة(2”7) #9 لا يكون لما مضمون خاض بها. 

بيد أن النسق الموضوعى هذه المبادىء والواجبات» واتحاد المعرفة الذاتية بهذا 
النسق لا يوجدان إل عندما نصل إلى مرحلة الحياة الأخلاقية. آنا ها هنا في 
المستوى المجرد للأخلاق الذاتية فإن الضمير يفتقر إلى هذا المضمون الموضوعي. 
وبالتالي فإن طابعه هو طابع اليقين الذاتي المجرد اللامتناهي الذي هو ني نفس 
الوقت. وهذا السبب نفسهء اليقين الذاتي هذه الذات. 


(ه*) عندما يدرس هيجل موضوع الضمير 15560 /ا66 فإنه يستفيد من التشابه اللفظي مع الكلمة 
الألمانية اأعطوواس06 البى تعنى اليقين ا66:12101©, وهذا التشابه غير موجرد بين الكلمنين لا فى 
اللغة العربية ولا في اللغة الانجليزية, وَإِنْ كان علينا أن نضع هذا الارتباط في ذهتنا باستمرار 
حتى نستطيع فهم فكرته. (المترجم). 

(557) ما هو خير على نحو مطلق هو العيني وهو بالتالي متحدد ومتميز من الناحية النسقية؛ فمعنى أن 
تريده الذات هو أن تريده طبقا لمبادىء عقلية محددة (المترجم). 

(/*) هذه الارادة الذاتية المفردة معزولة عن النظام الاجتماعي العقلي هي تجرد يقين ذاني. تجريد من 
المضمون. وهي قد تجعل من مضمون الارادة الطبيعية مضمونها. لكن الرغبات وما إلى ذلك لا 
تنتمي إلى هذه الذات بوصفها هذه الذات لكنها تنتمي إلى الذات بوصفها موجوداً بشرياً 
(المترجم) . 
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اضافة 

الضمير هو التعبير عن الاسم المطلق للوعي الذاتي بالذات في أن تعرف 
بذاتها وني ذاتها ما هو حق وما هو ملزم. وأن تعترف فقط بما عرفت على هذا 
النحو أنها تريده بوصفه حقا ملزماً؛ والضمير على هذا النحو من حيث هو وحده 
المعرفة الذاتية مع ما هو مطلق هو شيء مقدس قد يكون من التدنيس عصيانه. 
غير أن القول بأن ضمير هذا الفرد الجزئى المعين يطابق فكرة الضميرء أو ما إذا 
كان ما يعلنه أنه خير هو خير حقأء فتلك مسالة لا يمكن أن تتقرر إل من خلال 
مضمون الخير الذي يسعى إلى تحقيقه بالفعل. فيا هو حق وما هو ملزم هو 
العنصر العقلي في سات الارادة. وهو في جوهره لا يمكن أن يكون الملكية 
الخاصة لفرد ما وهو من حيث الشكل ليس شعوراً أو عاطفة أو أي مط آخر 

من أنماط المعرفة (الحسية). لكنه أساساً شكل الكليات التي يحددها الفكر أعني 
0 القوانين والمبادىء. ومن م فإن الضمير يخضع للحكم بصحته أو فساده. 
وهو عندما يلتجىء إلى ذاته فحسب لاصدار القرار فإنه يتعارض على نحو مباشر مع 
ما يريد أن يكون أعنى مع قاعدة السلوك العقلي السليم والصحيح. على نحو 
مطلق. ومن ثم فإن الدولة لا يمكن لما أن تعترف بالفمير في صورته الخاصة أي 
بوصفه معرفة ذاتية» ك) أنها لا يمكن أن تسلم بصحة الرأي الذاتي» والتوكيد 
الذاتي, أو الالتجاء إلى الرأي الذاتي وهي أمور لا قيمة لها في العلم. إن عناصر 
الضمير الحق ليست مختلفة لكنبا يمكن أن تكون كذلك, والعامل المحدد هو ذاتية 
الارادة والمعرفة» التى يمكن أن تفصل نفسها عن المضمون الحقيقي للضمير وأن 
تقيم استقلالها الخاصء وأن ترد هذا المضمون إلى مجرد شكل أو مظهر. وعلى 
ذلك فإن الالتباس الموجود في موضوع الضمير يكمن فيا بلي: يُفترض في الضمير 
مقدما أنه الوحدة, أو الهوية القائمة بين المعرفة. والارادة الذاتية والخير الحقيقي» 
وعلى هذا النحو يتأكد ويُعْتّرف به بوصفه شيئاً مقدسأً ومع ذلك نجد أنه في 
الوقت ذاته لا يزال يدّعى لنفسه بحق لا يكون له إلا بفضل مضمونه العقل 
وحده من حيث أنه يحرد فكر ذاتي لوعي ذاتي فحسب. ش 

لا كانت مرحلة الأخلاق الذاتية تتميز في هذا الكتاب عن مرحلة الأخلاق 
الموضوعية (أو الاجتماعية) فإننا لا نعرض فيها إلا للضمير الصوري فقط. ولا 
يذكر الضمير الحقيقي هنا إلا لكي نفرق بينه وبين النوع الآخر. وحتى نتجنب 
سوء فهم ممكن هنا هو: أن القارىء قد يظن أنه ما دامت هناك دراسة للضمير 
الصوري فإن البرهان إما يتعلّق بالضمير الحقيقي, في حين أن الأخير عبارة عن 


نض 


جزء من ٠‏ الاستعداد الأخلاقي ا موضوعي الذي سيظهر أقافييا لأول مرة في القسم 
539 أمَا الضمير الدينى فهو لا يِمتّ إلى هذا المجال على الاطلاق. , 


]١*8[ 


هذه الذاتية من حيث هي محديد ذاتي جرد ويقين خالص للمرء بنفسه 
فحسب». تذيب في ذاتها في الحال الطابع المتعين للحق كله. وللواجب» 
وللوجود. بمقدار ما تبقى في أن معاً: قوة للحكم. ولتحدد من داخل ذاتها فقط. 
ما هو خير بالنسبة لمضمون معين؛ و ا 
في الوقت الذي كان فيه في بداية الأمر مجرد مثل أعلى. وما ينبغي أن يكون 


أضافة 


إن الوعي الذاتي الذي بلغ هذا الانعكاس المطلق على نفسه يعرف ذاته من 
خلال هذا الانعكاس على أتها ذلك اللون من الوعي الذي يجاوز. وينبغي أن 
يجاوز نطاق أي تعين خاص معطى أو موجود. إن اتام المرء للنظر إلى داخحل 
مسا نب و حي مسو ره 1 


وآخرين)50, هذا الاتجاه 1 ف العصور الي لا يمكن فيها لما هو معترف به 


(8*) يتخذ الوعي الحقيقي في الدولة صورة الوطنية (انظر فيها بعد فقرة  )74‏ ولاحظ على كل حال 
أن هيجل عندما يقول ذلك فإنه يضع في ذهنه الدولة كفكرة. أعني الدولة العقلية. أمَا الدول 
الفاسدة الموجودة وما فيها من وطنية زائفة أو اطاعة للضمير أي لقوانينها الزائفة فهي ليست في 
ذهن هيجل عندما يتحدث عن الضمير الحقيقي الذي هو قبول وتنفيذ ما يمليه الضمير وفقاً 
للقوانين العقلية وحدها. اما بالنسبة للضمير الديي فارجع إلى الموسوعة فقرة 67ه. ويؤكد 
هيجل أن الضمر الديني , في المذهب البروتستاني. يتحد مع الضمير الحقيقي ف هوية واحدة 
(لاحظ أن هيجل كان بروتستاتتياً!) والدين بصفة عامة هو دائرة تعلو دائرة الدولة (الخرجم) . 

(09) جوهر نعاليم سقراط هو حكمة معبد دلفي «اعرف نفسك؛ ولقد وصف نفسه بأنه قابلة يولّد 
الأفكار الموجودة بالفعل كاجنة في أذهان الناس. قارن فقرات 70/4 و88 وانظر تاريخ 
الفلسفة ليجل المجلد الأول ص 47 وما بعدها. أما شعار الرواقية فهر عش على وفاق مع 
الطبيعة» وهو يعني على وفاق مع العقل . «وعلى هذا المبدأ الصوري الخالص الذي يجعل المرء في 
انسجام كامل مع نفسه بوصفه طبيعة مفكرة فحسبء تعتمد القوة التي تجمل المرء غير مكترث 
لأي متع جزئية أو انفعالات أو منافع خاصة» هيجل : تاريخ الفلسفة المجلد الثان ص 7518 . 


وق 


على أنه حق وخيير ف العادات المعاصرة . أن يشبع ارادة الفضلاء ء من الناس 

فعندما يصبح عام الحرية القائم خائناً لارادة أفاضل الناس. فإن هذه الارادة 

تفشل في أن تجد نفسها في الواجبات المعترف بها بها ولا بدّ ها أن تحاول أن تجد في 

عالم المثل الأعلى للحياة الداخلية وحدها ذلك الانسجام الذي فقده الواقع 

المتحقق بالفعل. وما أن يدرك الوعي الذاتي حقه الصوري ويضمن الوصول إليه 

هذه الطريقة حتى يعتمد كل شيء على طابع المضمون الذي أعطاه لذاته . 
[19] 


ما أن يحيل الوعي الذاي + جميع الواجبات الصحيحة إلى بطلان. ويحبل نفسه 
إلى جوانية خالصة للارادة. حتى 6 القوة الممكنة إِمّا: في أن يجعل من الكلي 
مبدأ له على الاطلاق أو أن يجعل الحزئية الخاصة لارادة الذات تعلو على الكلي 
على حد سواء. لا ا الصا اواو موي 
بالقوة . 

أضافة 

حين يكون لديك ضميرء وحين يكون هذا الضمير محرد ذاتية صورية 
فحسب. فإن ذلك يعنى ببساطة أنك على حافة الانزلاق إلى الشر؛ ففى حالة 
استقلال اليقين الذاي. بما له من استقلال في المعرفة واتخاذ القرار» يكون لكل 
من الأخلاق الذاتية والشر أصل مشترك واحد. 


إن أصل الشر بصفة عامة إنما يوجد في غموض الحرية (أعني في الجانب 
النظري من ال حرية) وهو غموض تخرج به حرية الضرورة من المستوى الطبيعي 
للارادة» وهو شيء باطني إذا قورن بهذا المستوى7”؟»2. إنه هو هذا المستوى 


(40) درس هيجل هذا الموضوع نفسه بالتفصيل في الموسوعة فقرة 74 . والبرهان هنا بسير على النحو 

التالي : 

إننا جميعاً نبدأ الحياة من المستوى الطبيعي , وفي مثل هذا المستوى. كالطفولة مثلاً لا نوجد 
حرية ولا أخلاقية . وتعتمد الحرية على اكتشاف الذات التي هي روحية وليست طبيعية» أعني أن 
الذات العقلية الباطنية موجودة على شكل جرثومة حتى في حالة الطفل الصغير. وبتجاوز هذه 
الحياة نحصل على الحرية . لكن لَا لم يكن هناك فسخ أو كسر لاتصال الحياة فإنه يمكن أن يُقال إن 
الحرية تنشأ من الحياة الطبيعية وأنها مع ذلك تعارض مثل هذه الحياة» أعني أنها جوهرنا الداخلي 
طوال الوفت. 

وتظهر الارادة الطبيعية إلى الوجود كارادة أصيلة عندما تتخذ شكل الارادة الحزئية أعنىت 


الطبيعى للارادة الذي يظهر إلى الوجود بوصفه تناقضاً ذاتيً. ولا يمكن التوفيق 
بينه وبين ذاته داخل هذا اتارض؛ وبالتالي فان جزئية الارادة هذه هي بالضبط 
الى تجعلها بعد ذلك شرا. أعني أن الحزئية هي باستمرار ثنائية: وهي هنا عبارة 
عن تعارض بين المستوى 0 للارادة وبين جوانيتها؛ ولا تكون الأخيرة في 
هذا التعارض سوى ذاتية نسبية ومجردة لا يمكن لا أن تستمد مضمونها إلا من 
مضمون متعين للارادة الطبيعية؛ ومن الرغبة» والغريزة والميل. . . الخ. 


ولقد قل عن هذه الرغبات والغرائز.. الخ أنها يمكن أن تكون خيراً ويمكن 
أن تكون شرا ولكن ما دامت الارادة تتخذ مضموناً محدداً لما من هذه الغرائز في 
طابعها العَرَضي الذي تمتلكه بوصفها طبيعية,» وكذلك الصورة التي تكون ها في 
هذه المرحلة وهي صورة الحزئية ذاتها ‏ فإنه ينتج من ذلك أنها تتعارض مع 
الكلي بوصفه موضعاً داخلياء وتتعارض مع الخير الذي يظهر على المسرح بوصفه 
الطرف الأقصى. الطبيعي الخالص والبسيط. للموضوعية المباشرة. بمجرد ما 
تنعكس الارادة على نفسها ويصبح الوعي معرفة بالوعي . في هذا التعارض تكون ' 


> , , الارادة التعسفية أو العشوائية (قارن فقرة )١9 11١‏ وسبب هذا التناقض هو الصدام بين 
صورتها ومضمونها. فصورتها وأنانية» ذاتية : إنها ذاتي الداخلية التي تختار وهي التي توصف بأنها 
حرة؛ رغم أنها من الناحية التجريدية هي الأنا الخالص أو الذائية المجردة الموصوفة في الفقرة رقم 
#. ومضمونا مُعطى بواسطة الطبيعة وتتألف من الرغبات والغرائز. . الخ (انظر فقرة .)1١‏ 
والرغبات في ذاتها ليست خيراً ولا شرا فالطفل الذي يكرد هدم الرغبات حياته يوصف 
بالبراءة فهو لم يصبح بعد على المستوى الأخلاتي. أمَا ما يجعلها شرأ فهو اختيارها في معارضة 
الخير. واختيار من هذا القبيل مفتوح أمام الارادة الجزئية لأن هناك تفرقة واضحة في تلك الارادة 
بين الشكل والمضمون ؛ ولأن الفكر الذي ييجعل هذه التفرقة ممكنة قد ينعكس على الأنا وبالتالي 
يكتشف الطبيعة الحقيقية لجوهر الاناء أعني أن هذا الجوهر ليس هو الذاتية المجردة لكنه الخير أو 
الكلي. (قارن فقرة 17). ومن هنا كان من الممكن للذاتية المجردة. ذاتية العشوائية والتعسف 
أن تجار إما الخذير أعني جرهرها أو الرغبة الطبيعية التي تصارع وتعارض هذا الجوهر. أعني أنها 
قد لا تتخذ مقياساً للاختيار حقيقتها الأصيلة وكليتها وإنما جزئيتها. أي ما يعارض كليتها. 
وحين تفعل ذلك تكون شريرة. وحريتها الداخلية قد مكنتها من أن تريد الطبيعي. أعني أن 
تريد ما ينافض جوهرها. وهذا هو بالضبط معنى الشر. ومن هنا فإن الشر ليس هر الطبيعة 
وحدهاء وليس هو الفكر وحذه (فالشر ليس هو ئفسه الخطأ). بل إن الشر هو اتحاد الطبيعة 
والتفكير انه: ارادة ما هر طبيعي وهي الي يجعلها التفكير تمكنة. والشرط السابق للشر هو معرفة 
الخير والشر أعني القدرة على التفرقة بين الماهية الكلية للارادة وما يعارض هذه الماهية. من 
تعليقات نوكس ص 475" [ المترجم ]. 


جوانية الارادة شرأً. وعلى هذا النحو يكون الانسان شريراً بالجمع بين جانبه 
الطبيعي أو غير المنطور والتفكير في ذاته. وبالتالي فإن الشر لا يتنمي إلى الطبيعة 
بما هي كذلك في ذاتها ما لم نفترض أن الطبيعة هي الجانب: الطبيعي للارادة 
الذي يرتكز على مضمونها الحزئي ‏ ولا التفكير المرتد إلى ذاته. أعني المعرفة 
بصفة عامة ما لم تعنى تأكيد نفسها في معارضة الكليٍ. 

لا مندوحة عن أن يرتبط هذا الوجه من وجوه الشر. وضرورته. بواقعة أن 
هذا الشر نفسه مدان بأنه ضرورة ما لا ينبغي أن يكون أعني واقعة أن الشر 
ينبغى أن يُلغَى ويُحذّف. ولا يعتى ذلك أنه ينبغى آلآ يكون هناك على الاطلاق 
أي لون من ألوان الثنائية في الارادة» بل على العكس فإن هذه الثائية نفسها هي 
التي تميز بين الانسان والحيوان غير العاقل. لكن المهم أن الارادة ينبغى ألا ترتكز 
عليهاء أو أن تتشبث بالجزئي بوصفه شيا جوهرباً في مقابل عي بل ينبغي 
عليها أن تجاوز هذه الثنائية بوصفها لا شيء. وفضلا عن ذلك . بالنسبة لضرورة 
الشر هذه فإن الذاتية.» بوصفها انعكاساً ذاتياً لا ناية له. هي التي توجد 
وتواجه في تعارض بين الكل والحزئي . ولو بقيت في هذا التعارض» أعني لو 
كانت شريرة فإنها في الحال تكون مستقلة وتنظر إلى نفسها عالى أنها معزولة. وأنها 
هي نفسها ارادة الذات. ومن ثم م فإذا اقترفت الذات الفردية 2 فإن الشر في 
هذه الحالة يكون مسؤولية الفرد على نحو خالص وبسيط. 


]١4“[ 
في كل غاية تسعى إليها الذات الواعية نفسها هناك شيء ايجابي (انظر فقرة‎ 
رقم ١ع حاضر بالضرورة لأن الغاية هي ما يُفتَرض في كل عمل عيني متحقق‎ 
بالفعل. ويعرف المرء كيف يستخرج ويؤكد هذا الشيء الايجابي بل إنه قد‎ 
يواصل السير فينظر إليه على أنه واجب أو نبة سامية . وهو حين يفسّره على هذا‎ 
النحو يصبح قادراً على ابراز عمله على أنه خير أمام أعين الناس وعينه هو نفسه.‎ 
رغم واقعة أنه تبعأ لطابعه الفكري ولمعرفته للجانب الكل من الارادة يدرك عن‎ 
وعي التناقض بين هذا الوجه الايجابي والمضمون السلبي الجوهري لعمله. وخداع‎ 
الآخرين هذه الطريقة هو ما يُسمّى بالنفاق؛ في حين أن خداع المرء نفسه هو‎ 
. تجاوز النفاق: إنه المرحلة التي تزعم فيها الذاتية أنها مطلقة‎ 
اضافة‎ 
هذه الصورة الأخبرة» والأكثر عمقأ. للشرء والتى يتحول فيها الشر إلى‎ 
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خيرء وينقلب الخير شراً. كما أن الوعي الذي يدرك قونه في هذا التحول ويدرك 
نفسه على أنه مطلق. هي الغلامة المميزة للذائية في مرحلة الأخلاق الذاتية هذه؛ 
إنها الصورة التى يزدهر فيها الشر في عصرناء وهي نتيجة وصلنا إليها بفضل 
الفلسفة أعني بفضل سطحية فكر استطاع أن يلوي التصور العميق ويشكله في 
هذه الصورة ويغتصب اسم الفلسفةع عاما مثلا انتحل الثين أسم الخر. 


في هذه الملاحظة سوف أشبر يايجاز إلى الصور الرئيسية للذاتية التي أصبحت 
متداولة : 


(أ) يتضمن النفاق اللحظات التالية: 


١‏ معرفة الكلى الحقيقي سواء أكانت معرفة في صورة شعور بالحق أو 
الواجب أو معرفة وفهياً أكثر عمقاً لهها. 

؟ ‏ ارادة الجزئي الذي يصارع الكل . 

"7 المقارنة الواعية بين اللحظتين السابقتين. 

؛ ‏ وإلى هذا الحد فإن الذات الواعية تدرك في عملية الارادة أن ارادتها 
الجزئية من حيث طابعها شر. 

إن هذه النقاط تصف الفعل الذي تصاحبه نية سيئةء أمّا النفاق 'الحقيقي 
فهو يتضمن شيئاً أكثر من ذلك. : 

ولقد أعطيت أهمية عظمى. في وقت من الأوقات. للسؤال الذي يتساءل: 
عا إذا كان الفعل يُعثْبر شرا إذا ما صاحبته نية سيئة فحسب. أعنى إذا ما 
صاحبته معرفة صريحة باللحظات التي سبق ذكرها. ولقد استنتج بسكال لمعمدم 
اجابة جديرة بالاعجاب حيث يقول0*»: سوف يُدَان كل أنصاف الخطاة جميعا. 


() الرسائل الريفية ( الرسالة الرابعة ) وني نفس السياق يقتبس بسكال أيضاً شفاعة السيد المسيح 
لاعدائه وهو على الصليب «اغفر لحم يا أبتاى فإنهم لا يعلمون ما يفعلونه. وهي صلاة قد تكون 
لا لزوم لها لوأن واقعة عدم معرفتهم بما يفعلون قد أضفت على هذا الفعل صفة البراءة» وبالتالي 
فإنه يسقط الحاجة إلى الغفران. ويفتبس بسكال كذلك من أرسطو (الأخلاق النيقوماخية 11١١١‏ 
ب 54؟) التفرقة بين الانسان الذي يفعل وهو يجهل والانسان الذي يفعل وهو يعلم ‏ في الحالة 
الأول : حالة الجهل فإن فعله لا يكون مرادا بحرية. ( وهذا الجهل يتعلق بالظروف الخارجية. 
راجع فيها سبق فقرة )1١7‏ وبالتالي ينبغي ألآ يُنسب إليه فعله. لكن أرسطويقول عن الحالة الثانية 
«كل شرير يجهل ما الذي ينبغي عليه فعله وما الذي ينبغي عليه أن يحجم عن فعله. وهذا اللون- 
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الذين يحبون الفضيلة بعض الحب. أما أولئك الخطاة الذين يعترفؤن بخطيئتهم 
صراحة: الخطاة القساة. الخطاة الخلّصء الممتلثين بالخطيئة والذين أنجزوا أعلى 
درجاتها فإن جهنم لن تمسك بهم فقد خدعوا الشيطان بفضل استسلامهم له. . 
ينبغي علينا أل نظن أن الحق الذاتي للوعي الذاتي» في أن يعرف ما إذا كان طابع 
الفعل خيراً أم شرأ حقأء يصطدم بحل الموضوعية المطلق. كما لو كان العنصران 
منفصلين ومحايدين أحدهما بالنسبة للآخر ولا يرتبط أحدهها بالآخر إلا عرضاً. 
لقد كان مثل هذا التصور للعلاقة بينهم| كامناً بصفة خاصة في جذور المشكلات 
القديمة حول فعالية النعمة أو الفضل الالمى 626 .)4١١‏ فالشر في جانبه الصوري 
غوا خض خصائصض_ الفردها وام 7 ش 


(1) ذاتيته هي بالضبط التي تضع نفسها على نحو خالص وبسيط من أجل 
ذاتها. ولهذا السبب كان الشر هو على نحو خالص وبسيطء. مسؤولية الفرد 
الخاصة. (أنظر فقرة ١88‏ والاضافة على هذه الفقرة). 

١ب‏ والانسان ف جانبه ال موضوعي يتفق مع تصوره بمقدار ما يكون روحياً. 
وباختصار موجودا عاقلا يحمل ف طبيعته بما هو كذلك خاصية الكلية الى تعرف 
نفسها. وهذا فإننا تخطىء حين نعامله باحترام طبقاً لتصوره إذا انفصل عنه 


من الفشل في التميبز هو الذي يبعل الناس ظالمين وأشرارا بصفة عامة . . . إن الاختيار الجاهل بين 
الخير والشر هو السبب لا في أن يكون الفعل غير ارادي (في ألآ يُنسب إلى أحد) بل فقط في أن 
يكون الفعل شريرأء. ومن الواضح أنه كانت لدى أرسطو نظرة أعمق. عن العلاقة بين المعرفة 
والارادة؛ من النظرة الني أصبحت شائعة في الفلسفة السطحية التي تعلمنا المعرفة المضادة وهي : 
أن القلب والحماس هما المبدان الحقيقيان للفعل الأخلاقي (المؤلف) . 

(41) تتلخص مشكلة النعمة ©6186 في التوفيق بين ايمان المرء بعدم قدرته على الوصول إلى الخلاص 
في استقلال عن النعمة الآهية أو الففل الآلمي مع ايمان المرء في نفس الوقت بصرية الانسان. 
ولقد ذهبت الجانسينية 305601817 في القرن السايع عشر إلى التقليل من حرية الانسان ودخلت 
في نقاش وخلاف مع اليسوعيين حول هذه المشكلة . والمذهبان يؤمنان بفاعلية النعمة والفضل 
الإلمي لكنبما يختلفان في طريقة الحصول عليها . ويرى هيجل أنه إذا كانت النعمة الالهية. أوقوة 
الله أعني الموضوعية - تُعطى لبعض الناس دون البعض الآخر. على نحو ما يتفق الفريقان, 
لكانت فوة الله والحرية البشرية عندئذ تُعالجان كما لو كانتا لا ترتبطان إل على نحوعَرّضي . قارن 
عرضاً جيداً لتزاع القرن السابع عشر حول هذه المشكلة (وتلك هي الخلفية الني يشير إليها 
هيجل في الاضافات السابقة) ‏ كتاب الأسقف موريس عن بسكال اقع5ة :15ر80 ممتاوتط 
لندن /1479. لا سيما الفصل السادس . من تعليقات نوكس ص ”87” ( المترجم ) . 
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جانبه الخيّر. وبالتالي ينفصل فعل الشر كشر عنه أيضاً ولا يُنسَب إليه كشر. أما 
إذا تساءلنا: كيف نحدد الوعي ببذه اللحظات في تمييزها بعضها عن بعضء» أو 
باصي ارم سدس ب لاه اللي جلي 
وإلى أية درجة يفعل الفعل الشرير بنية سيئة قليلا أو كثيرا ‏ جميع هذه الأسئلة 
تمثل الجانب التافه من الموضوعء وهو جانب بهم أساساً الناحية التجريبية . 

ومهما. يكن من شيء فإن الشرء واقتراف الشر بلية سيئة لا يعنيان اما 
النفاق. إِدْ يدخل في النفاق إلى جانب الطابع الصوري للزيف أولاً: 
اعتناق الشر واعتباره خيراً أمام الآخرين, وظهور المرء في جميع المناسبات 0 
الانسان الخير. صاحب الضمير الحي, الورع... الخ وهو سلوك يُعتَبر في مثل 
هذه الظروف مجرد خدعة يمخدع بها الآخرين. 

ثانياً: ومن ناحية أخرى فإن الانسان السبىء قد يجد في سلوكه الطيب في 
مناسبات أخرىء أو في ورعه؛ أوء باختصار؛ في الاسباب الخيّرة: ما يبرر في 
نظره الشر الذي يقترفه لأنه فد يستخدم هذه الأسباب فيحول طابعها الظاهري 
من الشر إلى الخير. وتعتمد قدرته في هذا العمل عل الذاتية التى تعرف. كسلبية 
عردة أن جميع التعينات خاضعة للا وتنبع من ارادتها الخاصة. ١‏ 


(ج ) في هذا التحويل من الشر إلى الخير يمكننا أن ندخل لأول وهلة صورة 
المذهب الذاتي المعروفة باسم «المذهب الاحتمالي «وذازطدامءم24'90. فالمبدأ المرشد 
هذا المذهب هو أن أي فعل يمكن أن يكون مسموحاً بفعله, وأن يفعل بنية سهلة 
وضمير مرتاح. بشرط أن يكون في مقدور الفاعل أن يتصيّد أي مبرر جيد لفعله, 
وليكنْ سلطة رجل لاهوتي واحدء حتى ولو كان الفاعل يعرف أن هناك لاهوتيين 
آخرين يرفضون على نحو واضح مثل هذه السلطة. حتى في هذه الفكرة لا يزال 
يوجد التصور الصحبح وهو أن السلطة والمبرر الذي يستند إلى السلطة لا يقدمان 
سوي احتمال فحسب رغم أن هذا الاحتمال يكفي لكي يرتاح الضمير. إنه من 
المسلّم به في المذهب الاحتمالي أن للمبرر الجيد مثل هذا الطابع وهو أنه يمكن أن 
يوجد إلى جانبه مبررات جيدة أخرى ها نفس الدرجة من الخير. وحتى هنا علينا 


(457) مذهب في اللاهوت الأخلاقي عند اليسوعبين والاحتمال هنا ليس احتمالاً رياضياً لكنه يعني 
الاحتمال ا مرجح للصدق لوجود أسباب ب لها وزن كبير؛ وهم يذهبون إلى أنه ينبغي أن يكون 


هناك سيب فوي جداً لافتراض أن فعلاً ما ينبغي أ رم (الترجم) . 
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أن نعترف بأثر الموضوعية في قولنا إن السبب أو المبرر هو العامل الذي يحدد؛ 
لكن هذه التفرقة بين الخير والشر قد تمت اعتماداً عل جميع هذه المبررات الحيدة 
والأساسية الخيرة بما فيها السلطات اللاهوتية أيضاً رغم واقعة أنها كثيرة 
ومتناقضة » 0 هي أن تكون لذاتية الشيء, وليس لموضوعيته ‏ الكلمة 
الأخيرة . وهذا .. يعنى أن نجعل من الحوى والتعسف (أو الارادة الذاتية) حكاماً 
وفضاة ا وتكون النتيجة تقويض الأخلاق والشعور الديي أيضاً لكن 
واقعة أن اتخاذ القرار يقع داخل ذاتية الفرد الخاصة وحدها هي أمر لم يعترف به 
المذهب الاحتمالي صراحة بوصفه مبدأ له. بل على العكسء ى) سبق أن ذكرناء 
تراه يذهب إلى أن سببأ ما هو الذي يحسم الأمرء ومن ثم فإن المذهب الاحتمالي 
إلى هذا الحد يظل صورة من صور النفاق. 

(د) في مراحل الذاتية نجد أن المرحلة التالية في النظام الصاعد هي وجهة 
النظر التى تقول إن خيرية الارادة تعتمد على ارادتها للخير2؟؟». ويفترض أن هذه 
الارادة للخير المجرد تكفي. بل هي في الواقع المطلب الوحيد لكي يكون الفعل 
خيراً. وبما أن ارادة شيء محدد تجعل للفعل مضمرناً. فإن الخير المجرد لا يحدد 
شيئأء ومن ثم فإنه يترك للذاتية الحزئية اعطاء هذا المضمون طابعه ومكوناته. 

وكا هي الخال في المذهب الاحتمالي فإن أي شخص لا يكون هو نفسه 
«الأب المبجل» المثقف لكنه مع ذلك يمكن أن يكون لدبه تصنيف لمضمون محدد 
تحت محمول كل هو «الخير» تقوم به سلطة أحد اللاهوتيين. كذلك الحال هنا 
-فأي ذات دون أي مواصفات أخرى أو مؤهلات أبعد ‏ تنشغل بشرف 
اعطاء مضمون لخير مجرد. أو بعبارة أخرى تدرج مضموناً تحت تصور كلي. وليس 
هذا المضمون سوى أحد العناصر الكثيرة في فعل هو كل عينى؛ أمّا العناصر 
الأخرى: فقد تتضمن صفات مثل اعجرم ) و«شرير». وهذا المضمون المتعين الذي 
أعطيه للخير بصفتي ذاتأء هو الخير الذي أعرفه في الفعل أعني هو نيتي الخيرة. 
(قارن فقرة .)1١١84‏ وهكذا ينشأ تناقض بين الأوصاف: فالفعل طبقا لواحد منها 
«خيرو» وطبقاً لوصف آخر «مجرم». وهنا يبدو أنه يظهر كذلك ‏ حول الفعل 
العيني ‏ سوال عا إذا كانت النية الكامنة خلف الفعل في مثل هذه الظروف 
خيرة حقاً. وقد يكون الواقع عموماً هو أن الخير هو ما اتجهت إليه النية بالفعل؛ 


(15) لا يوجه هيجل هجومه الأساسي في هذه الاضافة إلى نظرية كانط نفسهاء وإما إلى الشكل الذي 
انحرفت إليه على يد الروماتتيكيين (المترجم) . 


انك 


لكن لا بدّ أن يكون الأمر على هذا النحو باستمرار إذا قيل إن الخير في حالة 
تجريد هو الباعث الذاقٍ الذي يمحدد. فحينا ارتكب الخطأ بفعل قصد به نية 
حسنة لكنه من زوايا أخرى شرير ومجرم. فإن الخطأ الذي ارتكب على هذا النحو 
ينبغي أن يكون بدوره خيراً أيضاًء ولا بدّ أن يكون السؤال الهام هو: أي جانب 
من جوانب الفعل هذه هو حقا الجانب الجوهري؟ ومن ناحية أخرى فإن مثل 
هذا السؤال الموضوعي لا مجال له هناء أو بالأحرى: إن الوعي الذاتي هو وحده 
الذي يشكل قراره الموضوعى عند هذه النقطة. وفضلل عن ذلك فإن «الجوهري» 
و«الخير» يعنيان شيئاً واحدأًء وكل منهم| مجرد مثل الآخر سواء بسواء. فالخير هو ما 
هو جوهري من زاوية الارادة؛ والجوهري من هذه الزاوية ينبغي أن يكون على 
هذا النحو بالضبط. أن يتسم فعلي بأنه خير أمام عيني. لكن ادراج الخير تحت 
أي مضمون يرغب فيه المرء هو النتيجة المباشرة والواضحة لواقعة أن هذا الخير 
المجرد يخلو تماماً من أي مضمون وبالتالي يرتد بأسره ليعني أي شيء ايجابي أعني 
شيئا يكرن صحيحا من وجهة نظر فردية. وقد يكون في طابعه المباشر صحيحا 
كغاية جوهرية كما هي الحال مثلا حين أحسن إلى الفقراء. أو أن أهتم بنفسيء 
وبحياق» وأسرتيء» وهلمم جرا؛ ونضلا عن ذلك فكما أن الخير هو المجرد. كذلك 
الشر لا بد أن يكون أيضاً بغير مضمون وأن يستمد تعينه من ذاتي. وبهذه 
الطريقة أيضاً تنش الغاية الأخلاقية التي هي كراهية الشر واستتصاله, وتَترّك 

السرقة. والجبن. والقتلء وما إلى ذلك بوصفها أفعالا أعنى انجازا للارادة 
الذانية تحمل طابعاً مباشراً هو أنها تشبع هذه الارادة وهي بالتالي شيء ايجابي . 
ولكى نجعل الفعل فعلاً خيّراً فيا علينا إلا أن نعترف بهذا الجانب من الفعل 
ونصفه بأنه نيتي, وبالتالي يصبح هذا الجانب هو الجانب الجوهري الذي بفضله 
يكون الفعل خيّرأء ببساطة لأنه كان في نبتى خيراً. ويمكننا بهذا الشكل أن نحؤل 
بعض الأفعال» بسبب هذا الجانب الايحابي لحضمونما إلى نية خيرة وبالتالي إلى 
فعل خير: فنحن نسرق لكي نحسن إلى الفقراء؛ ونبرب من المعركة لكي نؤدي. 
واجبنا نحو العناية بحياتنا الخالصة أو بأسرتنا (وربما قلنا أسرتنا الفقيرة إن أردنا 
المساومة) ونقتل بدافع الكراهية أو الانتقام (أعني لكي يشبع المرء احساسه 
بحقوقه الخاصة أو بالحق بصفة عامة. أو احساس المرء بشر الآخر أو الخطأ الذي 
اقترفه في حق نفسه أو في حق الآخرين؛ أو في حق العالم أو الأمة بصفة عامة 
باستئصال هذا الفرد الوغد الذي يتجسد فيه الشرء فإننا نسهم على الأقل في 


لمكا 


استئصال الشر) جميع هذه الأفعال تمت بنوايا حسنة وهكذا نجد الخير في كل 
جانب ايجاي من مضمونها. ويكفينا الحد الأدنى من الذكاء لتكتشف في أي فعل 
- كما يفعل أولئك اللاهوتيون المثقفون ‏ جانب إيجابي» وبالتالي مبرر طيب للفعل 
ونية حسنة كامنة خلفه. ومن هنا قيل إنه لا يوجد أشرار بالمعنى الدقيق هذه 
الكلمة طالما أنه لا يوجد انسان يريد الشر من أجل الشر أعني أنك لن تبد انساناً 
بريد الجانب السلبي الخالص بما هو كذلك. بل على العكس سنجد أن كل 
انسان يريد باستمرار شي" ايجابياً ومن ثمّ. من وجهة النظر التي ندرسهاء شيئاً 
خيراً. هكذا تتلاشى في هذا الخير المجرد كل تفرقة بين الخير والشر وتتلاشى 
معها جميع الواجبات العينية. ولهذا السبب فإنك حين تريد الخير» وحين يكون 
لديك النية الحسنة للفعل» فإنك تكون أقرب إلى الشر منك إلى الخير؛ لأن الخير 
المراد ليس سوى هذه الصورة المجردة من الخير, وبالتالي فإن جعله عينياً مسألة 
متوقفة على الارادة التعسفية للذات. 


وينتمي إلى هذا السياق حكمة شهيرة تقول: «الغاية تبرر الوسيلة» وتبدو 
هذه العبارة لأول وهلة افهة ولا قيمة لها. وهذا حق تماماً. وقد يضعها المرء في 
كلمات عامة فيقول: إن الغاية العادلة تبرر بالطبع الورسيلة في حين أن الغاية 
الظالمة لا تبررها. والعبارة التى تقول: هلو كانت الغاية صحيحة كانت الوسيلة 
صحيحة أيضأو, هي مجرد تحصيل حاصل, ما دامت الوسيلة هي على وجه الدقة 
ما لا يكون شيئاً في ذاته. لكنبا تكون من أجل شيء آخر وهي تجد في هذه 
الغاية غرضها وقيمتها بشرط أن تكون وسيلة حقا. لكن عندما يقول شخص ما: 
إن الغاية 'تبرر الوسيلة» فإن فحوى كلامه لا يقتصر على تحصيل الحاصل أو هذا 
التكرار الخاوي. إنه يفهم من هذه العبارة شيئا أكثر تخصيصاً أعني أن يستخدم 
كوسيلة لغاية حسنة شيئاً هو في حد ذاته ليس وسيلة على الاطلاق وأن يعصى 
شيئا ‏ في ذاته مقدس. باختصار أن يرتكب جرية كوسيلة لغاية خيّرة» هو أمر 
مسموح به بل هو واجب ملزم . 


١‏ ايحوم حول أذهان أولئنك الذي يتحدثون عن «الغاية تبرر الوسيلة» وعي 
غامض بجدل العنصر «الايجابي» الذي سبق أن تحدثنا عنه في المبادىء الأخلاقية 
أو المبادىء القانونية المعزولة وأيضاً في تلك القواعد العامة الغامضة كذلك مثل: 
٠ينبغي‏ عليك آلا تقتل؛ أو «ينبغي عليك أن تهتم بسعادتك وسعادة أسرتك:, 


وكا 


عندما يتعين2. بدقة, نوع الناس والظروف المسموح فيها قتلهم ومى يكون ذلك 
ملزماً. ومن ثم فإن سعادتي وسعادة أسرتي ينبغي أن يندرجا تحت غايات أعلى. 
وعلى هذا النحو ترتد إلى مرتبة الوسائل لبلوغها. 


١؟ ‏ ومع ذلك فإن ما يحمل صفة الجريمة ليس قاعدة عامة من هذا التوع 
الذي يكون غامضاً وخاضعاً للجدل. وإنا على العكس, طابعها النوعي الخاص 
قد تعين وثبت بالفعل على نحو موضوعي . والآن فإن ما يوضع في معارضة هذه 
الجريمة المتعينة وهو ما يُفترض أنه يجرد الجريمة من طابعها الاجرامي هو الغاية 
المبررة» وهي ببساطة رأي ذاتي عا هو خخير وأفضل. وما يحدث هنا هو نفس ما 
حدث عندما توقفت الارادة عند ارادة الخير المجرد, أعنيٍ أن الطابع المعين السليم : 
والمطلق للخير والشرء وللحق والخطأ قد تم الغاؤه تامأ وبدلاً من ذلك يُنسَب 
التعين [ إلى شعور الفرد,» وخياله , وهواه. 


(ه) ويقدم الرأي الذاتي؛ أخيرأً وبصراحة؛ على أنه معيار الحق والواجب, 
ويفترض أن الاقتناع الذي يعتئق شيئاً على أنه حق يجب أن يقرر الطابع 
الأخلاقي للفعل. وما دام الخير الذي نريد أن نفعله لا يزال هنا بغير مضمون» 
فإن مبدأ الاقتناع لا يضيف إلا معلومة بأن اندراج الفعل تحت مقولة الخير هي 
مسألة شخصية خالصة. ولو صخ ذلك 5-8 تامأ أي ادعاء للموضوعية 
الأخلاقية؛ ومذهب كهذا يرتبط ارتباطاً مباشرا بفلسفة الذات المزعومة التي أشرنا 
إليها مرارأ من قبل2 والتي تنكر أن الحقيقة يمكن معرفتها ‏ وحقيقة الروح من 
حيث هي ارادة» ومعقولية الروح في عملية تحققها لنفسهاء هي قوانين الأخلاق. 
إن التأكيد على أن معرفة الحقيقة هي ادعاء فارغ على نحو ما يفعل مثل هذا 
اللون من التفلسف هو تجاوز لأرض العلم (التي يفترض أنا ليست سوى 
الظاهر فحسب) ويجب عليها في الحال أن تبحث في موضوع الفعل عن مبدأها في 
الظاهر كذلك. وعلى هذا النحو ترتد الأخلاق إلى نظرية خاصة عن الحياة يعتنقها 
الفرد وترجع إلى اعتقاده الشخصي . ولا شك أن الدرك الذي انحطت إليه 
الفلسفة على هذا النحو يبدو للوهلة الأولى على أنه مسألة حياد كامل تصادف أن 
حدث وانحصر في مجال تافه لألوان من الغو الأكادممي , ولكنه وجهة نظر تتحول 
بالضرورة إلى صميم الأخلاق, لتصبح جانباً جوهرياً من الفلسفة. 00 00 
إِذْنء المعنى الحقيقي لتلك النظريات التي تظهر لأول مرة في عام الواقع 
بالفعل وتدرك بواسطته. 


ردكا 


كان من نتيجة انتشار وجهة النظر التي تقول إن الاقتناع الذاتي هو وحده 
الذي يقرر الطابع الأخلاقي للفعل؛ أن أصبح من النادر الآن أن نستمع إلى 
اتهام يوجّه إلى النفاق وهو أمر كان يحدث كثيراً؛ في استطاعتك فقط أن تصف 
النفاق بأنه أمر سيىء على اعتبار أن هناك أفعالاا معينة هي في ذاتها أخطاءء 
ورذائل» وجرائم ؛ وعلى اعتبار أن المخطىء يعرف بالضرورة أنها كذلك؛ وأنه 
يعرف ويعترف بالمبادىء وبالأفعال الخارجية للتقوى والأمانة حتى مع ادعاء أساءة 
تطبيقها. وبعبارة أخرى فقد قبل بصفة عامة بخصوص الشر إنه من واجب المرء 
أن يعرف الخبر وأن يعرف كيف بميز بيئه وبين الشر. وعلى كل حال فإنه لأمر 
مطلق ذلك الذي منع الناس من ارتكاب الجريمة ومن الأفعال الشريرة وأصر على 
أن مثل هذه الأعمال ينبغي 0 ل إلى الفاعل ما دام انسانا وليس حيواناً. 
لكننا إذا ما وضعنا القلب الطيب, والنية السليمة والاعتقاد الذاتي مصدرأ ينبع 
منه السلوك ويستمد قيمته. فلن يكون هناك نفاق ولا سلوك لا أخلاقى على 
الاطلاق. إِدْ يَأ ما فعله الانسان ففي استطاعته باستمرار تبريره على اعتبار أنه 
نوايا طيبة ودوافم حسلة» وبتأثير الاقتناع بأنه خير(*» (644). وعلى هذا النحو لا 
يكون هناك فعل رذل أو جريمة على نحو مطلق. ويد مق الانسان الخاطىء الخر 
الصريح القاسي الخالص الذي سبق أن تحدثنا عنه. سوف يكون لدينا الانسان 
الذي يعي تماما تبرير سلوكه بالنية والاقتناع. فنيتي الطيبة في سلوكي واقتناعيٍ 
بخيرية الفعل تجعلانه خيرا. ا لكن طبقاً 


(*) «أنا لا أشك أدنى شك بأن المرء يشعر باقتناع كامل في فعله. لكن كم من البشر قادتهم هذه 
المشاعر إلى أسوأ الأعمال! وفضلا عن ذلك فإذا كان أي شيء يمكن التسامح فيه على هذا 
الأساس. فإن ذلك يقضي على الحكم العقلي الذي يطلق على الخبر والشرء وعلى القرارات 
المحترمة والمخجلة . وسوف يكون للجنون في هذه الحالة نفس حقوق العقل . أو يعبارة أخرى لن 
يكون للعقل حقوق أيَأْ كان نرعها. ولن يكون لحكمه أية صحة. ولن يكون لصوته سوى أدن 
اعتبار. وستكون الحقيقة بلا شكوك . إنني أرتجف من نتائج مثل هذا التسامح لأنه سيكون على 
وجه الخصوص ميزة يتمتع ما اللامعقولة... من رسالة فا ها ياكوني إلى كونت هواطر 
١‏ حول بحكث شتولبرج عن ١‏ تغيير الايمان » اوتينمتاماع 0 أغسطسش دما قي جريدة 
برنو كلامت 8 برلين. اغسطس . م1 (المؤلئف) 

(41) وكان قد نشط تيار قوي في المانيا في عشرينات القرن الماضي لاحياء المذهب الكاثوليكي الرومان 
بدأه الكرنت شتولبرج بتحوله إلى الكاثوليكية عام 18٠١‏ وعاضدة قادة الحركة الرومانتيكية ولقد 
عارض هيجل البروتستانتي تغيير الايمان على هذا النحو بوصنه اعلاء للعاطفة فوق العقل. 
(المترجم) . 


انان 


لهذا المبدأ فإن ما ينبغي أن نحكم عليه هو نية الفاعل واقتناعه وايمانه فحسب. 
دحق الايمان هنا ليس بالمعنى الذي طالب فيه المسيح » الايمان بالحقيقة الموضوعية 
أن الشخص الذي يكون لديه ايمان كاذب» أعني اقتناعاً سيئاً في مضمونه 
5 بد ل يحكم بادانته» بحيث يكون الحكم مطابقاً للمضمون. إن الايمان هناء 
على العكس يعني الاخلاص للاقتناع» والسؤال الذي يُطرح حول الفعل هو 
دهل ظل الفاعل في سلوكه غلصاً لاقتناعه»؟. وهكذا يكون الاخلاص ا 
الذاتي الصوري هو المعيار الوحيد للواجب. 
ولا يمكن هذا المبدأ ‏ الذي يصبح الاقتناع بناءٌ عليه شيئا ذاتياً على نحو 
إل أن يفرض علينا فكرة الخطأ الممكن. الأمر الذي يتضمن افتراضاً 
0 لقانون مطلق. بيد أن القانون ليس هو الفاعل. إن الفاعل هو وحده 
الموجود البشري الفعلي. ووفقاً للمبدا السابق الور الوحيد الذي يمكن أن 
يُطرّح عندما نقدر قيمة الأفعال البشرية ‏ هو: إلى أي حد اقتشع الفاعل 
بالقانون. لكن إذا لم تكن الأفعال» بناءً 06 هذه ٠‏ النظرية هي التي يحكم عليها 
بواسطة هذا القانرن. أعني تقدر أو تُقاس بصفة عامة ‏ فمن المستحيل علينا أن 
نعرف لاذا وجد القانون وما هي الغاية الي يخدمها. إن مثل هذا القانون ينحدر 
إلى مرتبة ال حرف الخارجي فحسب بحيث يصبح محرد كلمة فارغة إذا كان اقتناعي 
هو وحده الذي يجعله قانوناً ويكسوه ثوب القوة الملزمة . 
مثل هذا القانون يمكن أن يزعم أنه يستمد سلطانه من الله أو من الدولة وقد 
يكون وراءه سلطة عشرات من القرون كان خلالها الرباط الذي يضفي عل 
الناس وعلى أعمالحم ومصيرهم. التماسك والبقاء. وتلك هي السلطات التي 
تعزز الاقتناع لعدد لا حصر له من الأفراد. ولو جئت أنا لكي أضع في معارضة 
هذه السلطات سلطة اقتناعى الفردي فهو بوصفه اقتناعى الذاتي فإن صحته 
عبارة عن سلطة ‏ فإن كل ما يظهر في البداية على أنه كبرياء ذاتي» لكنه بفضل 
المبدأ القائل بأن 0 الذاتي هو اللمعيار فإنه لن يكون كبرياء ذاتياً على 
الاطلاق , 


حتى إذا سلّم العقل والضمير بامكان الخطأ رغم ما في ذلك من لا منطقية 
وهو ما لا يستطيع العلم السطحي والسفسطة السيئة أن تستبعده ‏ فإننا لا 
نزال نقلل من الغلط عندما نصف الجريمة والشر بصفة عامة بأنها خط فحسب. 
وذلك لأن الخطأ أمر انساني: فمْنْ ذا الذي يمكن أن تجد أنه لم يخطىء قط في 


هه 


هذا الأمر أو ذاكء أو ما إذا كان قد تناول غذاءه بالأمس من الكرنب الطازج أو 
المطبوخ. وفي أمور أخرى لا حصر ما أقل من ذلك أو أكثر أههمية؟ ومن ناحية 
أخرى فإن الفرق بين ما هو هام وما ليس كذلك يختفي هنا ما دام كل شيء 
يعتمد على ذاتية الاقتناع والتمسك بها. اللامنطقية التي سبق ذكرها والتي تسلم 
بامكان الخطأ والتي تفرضها طبيعة الحالة تتحول إلى صيغة تقول: الاقتناع 
الخاطىء ليس إلا خط فهو لا يقع إلا في دائرة أبعد من اللامنطقية, وهي 
لامنطقية الخيانة. فالاقتناع يقوم. أحياناً. على أساس الأخلاق وعلى قيمة الانسان 
العلياء وهو بالتالي الاقتناع الذي أعلن أنه الأعلى وأنه المقدس ؛ دف أحيان أخرى 
تكون كل علاقتنا به خطأ بحيث يكون اقتناعي شيئاً تافهاً وعَرَضيا شيثاً خارجياً 
تماماً يمكن اهماله هنا وهئاك. والحق أن اقتناعي سيكون شيئاً بالغ التفاهة ما لم 
أتمكن من معرفة الحقيقة : لآن ما أفكر فيه في هذه الحالة سيكون شيئاً محايداً وكل 
ما تبقى لتفكيري حر ابخين الفارعء وهو التجريد الذي يرد د الفهم إليه الخير. 

وهئاك نقطة أخرى: إِذْ ينتج أكثر من ذلك بناءً على مبدأ التبرير عن طريق 
الاقتناعء أن المنطق يقتضي مني » عندما أدرس سلوك الآخرين المضاد لسلوكي» 
أن أسلّم بأنهم على حق تاماً في معارضتهم لسلوكي إلى حد أن يصفوا سلوكي» 
بايمان واقتناع» أنه سلوك اجرامي. وبناء على هذا المنطق فإنني لا أربح شيعا بل 

على العكس فإنني أهبط من مركزي هذا: مركز الحرية والكرامة إلى موقف 
العبودية والعار. إنني لا اشعر بالعدالة ‏ التي تكون في حالتها المجردة عدالتي 
بقدر ما هي عدالة الآخرين ‏ إلآ كاقتناع ذاتي غريب», وحين تنفذ عل فإنني 
أعتبر أنني قد عوملت بقوة خارجية . 

لك أخيراً : الصورة العليا الى تتخذها هذه الذاتية: وتعبر عن نفسها فيها 
تعبيراً كاملاً هي الظاهرة التي تُسمى باسم مستعار من أفلاطون وهو التهكم. إن 
الاسم وحده قد استعير من أفلاطون» الذي استخدمه ليصف به طريقة في 
الحديث استعملها سقراط في النقاش عندما كان يدافع عن فكرة الحقيقة وفكرة 
العدالة ضد غرور السوفسطائيين وغير المثقفين0*؟). 


(45) يقصد هيجل التهكم السقراطي المألوف الذي أشار إليه ثراسيماخوس في جمهورية أفلاطون 
م أء في ادعاء سقراط الجهل. فقد كان سقراط يسأل السوفسطائيين من أمثال 
تراسيماخوس محاولاً استخراج الجواب متظاهراً أنه يريد أن يعرف لنفسه وأن يستئير منهم . 
وبهذه الطريقة يكشف عن زيف نظرياتهم وعدم ترابطها رغم أنه يعالجها من زاوية تهكمية 
(المترجم) . 


ليان 


ولعنها 0 يكن 'يالع (نطريقة يقة تمكمية إلا طريقتهم الروحية وليس الفكرة 
ذاتها. فالتهكم ليس إلا طريقة في الحديث ضد الناس فحسب. فالحركة الجوهرية 
للفكر فيها عدا إذا كان موجهاً ضد أشخاص-- هي الجدل. ومن هنا فقد كان 
أفلاطون أبعد ما يكون عن معالجة الجدل في ذاتهء وكذلك أيضاً التهكم واتخاذه 
على أنه الكلمة الأخيرة في التفكير. والبديل عن الفكرة. فهو بذلك قفضى عل 
تدفق الفك 249 دع عنك الرأي الذاتي» وأغرقه في جوهرية الفكرة* . 


(4) الجدل عند هيجل هو الحركة الذاتية الخلاقة للفكر؛ فالكلي في تطوره الجدلي يضفي على 
نفسه مضموناً. أمَا أفلاطون فقد اعتبر المُكْل موجودات قائمة بذاتها ثابتة لا تتغير. ومن هنا كان 
الجدل عنده منهجاً للبحث يقود نحو الحقيقة ؛ وهذء الحقيقة يمكن في النهاية أن نُرَى. لأنها 
خارج الفكرء وخارج الجدل؛ إنها موضوع قائم بذاته يشع نوره كما تفعل الشمس . فإذا ما 
انتهى المنهج الجدلي بمرضوع لا يتحرك أبدي قائم بذاته فإنه يمكن أن يُقال عندئذ إن 
الجدل غرق أخيراً في هذا الموضوع. فالعملية التي نبلغ بها مرحلة الرؤ ية لا تسهم بشيء في 
الرؤية ذاتها (المترجم). 

(*) زميلي المرحوم الاستاذ زولجر :50186 (كان أستاذا في برلين من عام 1811١‏ ححتى وفاته عام 
استخدم كلمة «التهكمء التي كانفردريك فون شليجل استخدمها في فترة مبكرة نسيياً 
من حياته الأدبية وارتفع بها إلى تلك الدرجة العليا من مبدأ الذاتية التي تعرف هي نفسها بأنها 
عليا. لكن ذهن زولجر الرفيع كان فوق هذه المبالغات, لقد كانت لديه بصيرة فلسفية وهو لهذا 
أدرك؛ وأكد؛ واحتفظ بذلك الجانب وحده في رأي شليجل الذي كان جدلياً بالمعنى الدقيق 
لهذه الكلمة, أعني الجدل الذي يُعدَ الدافع المحرك للبحث النظري . لكن كتابه الأخير ونقد 
لمحاضرات أوجست فلهلم فون شليجل حول فن الدراما والادب» (كتاب فيينا السنوي المجلد 
السابع ص 5١‏ وما بعدها) أجد فيه شيئاً غامضاً. لكني لا أستطيع أن أنفق معه في سير البرهان . 

يقول زولجر ص 17: «بنشأ التهكم الحقيقي من النظرة التي ترى أن الانسان مهما طالت حيائه 
في هذا العالم الحاضر. فإنه لن يستطيع في هذا العالم وحده أن يحقق «مهمته المحددة أو 
رسالتة الخاصة؛. مهما سمونا بالمعنى الذي نضفيه على هذا التعبير. وأي أمل في تجاوز 
الغايات المتناهية هو حماقة وغرور كاذب ؛ فحتى ما هو سام إنما يوجد لسلوكنا في صورة شيء 
متنأ ومحدود). 

وإذا فهمنا هذه العبارة على وجهها الصحيح لوجدناها تعبر عن مذهب أفلاطون. وكانت 
ملاحظة صادقة في رفض ما سبق أن أشار اليه من قبل : أعني الجهد العايث تجاه اللامتناهي 
المجرد. لكن القول بأن ما هو سام إنما يوجد في صورة محددة ومتناهية مثل التظام الأخلاقي 
(والنظام الأخلاقي في جوهره حياة واقعية وفعل) يختلف اخحلافاً كبيراً عن قولنا إن الشيء 
السامي هو غاية متناهبة. إن الشكل الخارجي» أو صورة التناهي» لا تحرم مضمون الحياة 
الأخلاقي أبدأ من جرهريته ومن اللامتناهي الملازم له. ويستطرد زولجر قائل: 

«ولهذا السيب بالضبط فإن ما هوسام إنما يوجد فينا أو بداخلنا على نحو مهمل كمانهمًا 5 


بام 


الصورة العليا للذاتية التى تتصور نفسها نهاية المطاف في حديثنا هناء لا 
يمكن أن تكون شيئاً آخر غير ما كان حاضراً ضمنياً في صورها المتقدمة أعني 
الذاتية التي تعرف نفسها على أنها الحكم والقاضي للحقيقة» والحق. والواجب؛ 
وهي تعتمد بالتالي على ما يلٍ: إنها تعرف المبادىء الأخلاقية الموضوعية. لكنها 
تفشل في أن تنكر ذاتها أو أن تنسى نفسهاء لتنغمس فيم| هو جاد في هذه المبادىء 
وتقيم عليه فعلها. ورغم أنها ترتبط هذه المبادىء فإنها تبتعد عنها وتعرف نفسها 


- وتفنى الضرورة فينا وفي أفكارنا ومشاعرنا التافهة. إن ما هو سام لا يوجد حقاً إلا في الله وحدهء 

وما دام يفنى فينا فهو يتشكل في شيء مقدس أو إلهي وهذا الشيء الالهي لا نشارك نحن فيه 
لكن حضوره المباشر يتجلى في نفس اللحظة التي يختفي فيها تحققنا الفعلي ؛ والنمط الذي 
يشيع فيه هذا الجانب الاهي في المسائل الانسانية هو التهكم التراجيدي وإن كلمة «التهكم» 
العشوائية قد لا يكون لها أي أهمية لكن هناك شيئا غامضاً هنا عندما يُقال إنها شيء سام أو هر 
الجانب الأسمى الذي يفنى مع عدمنا وأنه مع اختفاء تحققنا الفعلي بتجلّى الالهي لأول مر » 
ويقول زولجر أيضاأ رص :)8١‏ 

«إننا نرى الأبطال يتساءلون عمًا إذا كانوا قد أخطأوا في العناصر النبيلة والرفيعة من 
مشاعرهم وعواطفهم. ليس فقط .فيما يتعلق بنجاحهم. وإنما أيضاً فيما يتعلق بأصلهم 
وقيمتهم : حقا إننا نرتفع عندما يسقط مُنّْ هو أفضل مناء. (السقوط الخالص للسفلة والمجرمين 
الذين يباهون بنذالتهم ‏ كما فعل بطل مأساة حديثة هي الاثم لاناداء؟ 1216 (وهي مسرحية كتيها 
مولنر) ١81754  ١9/9/‏ 40018011786 اهتم به القانون الجنائي , لكنه لم ينل قط اهتمام الفن 
الأصيل وهوما يهمنا هنا). فالسقوط المأساوي لشخصيات أخلاقية عالية لا يمكن أن يهمنا 
ويسمو بنا ويجعلنا نوفق بينه وبين ذواتنا إلا إذا ظهرت هذه الشخصيات على المسرح تعارض 
بعضها بعضاً تماماً. ولكن منها من يبرره القوى الأخلاقية المختلفة التي تتصارع لسوء الطالع . 
والنتيجة أنها تقع. لمعارضتها لقانون ما أخلاقي. في الاثم. وينشأ من هذا الموقف الحق 
والخطأ الخاص بالطرفين معأ. من ثم الفكرة الأخلاقية الحقيقية خالصة ومنتصرة على أحادية 
الجانب وبذلك تتفق معنا. ومن هنا فإن ما يفنى فينا ليس هو الجانب السامي, كلا. ونحن لا 
نرتفع بسقوط مَنْ هو أفضل بل بانتصار ما هو حق . 

ولقد كان ذلك هو ما شكل الجانب الحقيقي والأهمية الأخلاقية للمأساة القديمة (ولقد 
تعدل طابع الاهتمام بعض الشيء في المأساة الرومانتيكية). ولقد نافشت ذلك كله في كتابي 
(ظاهريات الروح) (الترجمة الانجليزية ص 775). لكن الفكرة الأخلاقية متحققة بالفعل 
وموجودة في عالم المؤسسات الاجتماعية بدون سوء الطالع والصراعات المأساوية وسقوط 
الأفراد الذين تغلب عليهم سوء الطالع . وتنجلى هذه الفكرة السامية في تحققها الفعلي كشيء 
غير سلبي : هوالتجسيد الخارجي للحياة الأخلاقية أعني الدولة. وهوأيضاً: الأغراض والآثار. 
وما يمتلكه الرعي الذاتي الأخلاتي, ويحدسه, ويعرفه في الدولة. وما تدركه الروح المفكرة 
هناك. (المؤلف). 


5284 


على أنها ما يستطيع أن يقرر ويريد هذا أو ذاك؛ مع أنها تستطيع أيضاً أن تقرر 
على نحو تخالف. وهي تقول: إنكم تتقبلون بالفعل قانوناً ما وتحترمونه على أنه 
مطلق. وهذا ما أفعله أنا نفسي؛ لكني أذهب أبعد منكم. لأنني أجاوز هذا 
القانرن وأستطيع أن أجعله يناسبني. فهو ليس ذلك الشيء 0 لكني أنا ذلك 
الشيء الممتاز لأنني سيدة القانون وسيدة ذلك الشيء. إنني أعبث بها كما يحلو 
لي» وموقفي التهكمي الواعي يترك ذلك الشيء السامي يفنى, ولا أتعلق إلا 
بالفكر فحسب. هذا اللون من الذاتية لا يجعل فقط مضمون الأخلاق والحق. 
والواجبات والقوانين كلها مجرد خواء وبالتالي شرأ وعلى نحو كلي ‏ لكن صورته 
فضلاً عن ذلك هي خواء ذاتي» أعني أنها تعرف نفسها على أنها خواء بلا 
مضمونء وهي ببذه المعرفة تعرف نفسها كشيء مطلق. 


لقد بيّنت في كتابي «ظاهريات الروح»20 أن هذا الرضا الذاتي المطلق يفشل 
في أن يظل عيادة منعزلة لذاته لكنه يقيم لون من ن الجماعة جوهرها ورباطها هو 
التمتع ببذا النقاء المتبادل: «أعنى الضمير 0 المتبادل والنوايا الطيبة»» وهي 
فوق كل شىء: «التجديد المستمر من تمجيد هذه المعرفة الذاتية وهذا التعبير 
الذاتي» ومن تمجيد تغذية واثراء هذه التجربة؛. ولقد بيّنت كذلك كيف أن ما 
سمي «بالروح الجميلة:!*؟2 ذلك النمط النبيل من الذاتية التي تفرغ كل مضمون 
من موضوعيته وتذبل هي نفسها حتى تفقد كل تحقق فعلٍ ‏ هي تنويع لمذهب 
الذاتية 15٠1ءءزطنا5‏ مثلها مثل الصور الأخرى من نفس الظاهرة في السلسلة التي 
ناقشناها هنا. وما قلناه هنا يمكن مقارنته بالقسم كله رقم (د) الخاص «بالضمير» 
في دظاهريات الروح» لا سيا الجزء الذي يدرس الانتقال إلى مرحلة أعلى. رغم 
أنها مرحلة ذات طابع مختلف هناك0؟؛». 


(1410) في الترجمة الانجليزية ص 57# وما بعدها. (المترجم). 

(14) تعد الحياة الروحية التي اخترعها الأخرة المورافيون 810721895 مثلاً على «الروح الجميلة» 
وهو تعبير شاع في عصر هيجل لا سيما على بد الرومنتيكيين من أمثال نوفاليس 8/0115 
وشيللر 5611167 وغيرهما ‏ قارن ظاهريات الروح ص 513 ل 537 (المترجم) . 

(49) ظهرت «ظاهريات الروح» لهيجل قبل كنابه «فلسفة الحق» بأربع عشرة سنة. وكان الانتقال 
فيها يتم مباشرة من الضمير إلى الدين. وليس كما هي الحال هنا. وفي الطبعة الثالثة من 
الموسوعة حيث يتم الانتقال من الأخلاق الذاتية إلى النظام العقلي العيني المتجسد في 
الاقتناعات الذائية لت الموضوعية في أن معأ م بعد ذلك يحدث الانتقال إلى الدين 
(المترجم) . 


لمانا 


الانتقال من الأخلاق الذاتية إلى الحياة الأخلاقية 
[341] 


لا كان الخير هو الجانب الجوهري الكل للحرية ولكن في صورة لا تزال 
محردة؛ كان من الضروري أن تكون هناك خصائص متعينة من نوع ماء وأن 
يكون هناك المبدأ الذي يُعيّباء رغم أنه مبدأ يتحد مع الخير نفسه في هوية 
واحدة. وبالمثل بالنسبة للضمير الذي هو مبدأ التعين المجرد على نحو خالص» 
مطلوب أن تكون قراراته كلية وموضوعية. إن الخير والضمير إذا ما بقيا محردين 
وبذلك رفعناهما إلى مرتبة الشمول المستقل لأصبح كل منهما هو اللامتعين 
الذي ينبغي أن يتعين. لكن تكامل هذين الشمولين النسبيين في هوية مطلقة قد 
لم م انجازه بالفعل في صورة ضمنية في ذاتية اليقين الذاتي الخالص الي تدرك في 
فراغها أنبها تتلاشى تدريجي وهي تتحدد مع كلية الخير المجردة. إن هوية الخير 
مع الارادة الذاتية» وهي هوية من ثم عينية وتمثل حقيقتها فعك هي الحياة 
الأخلاقية . 

اضافة 

تفاصيل انتقال هذا التصور يوضحها المنطق. وعلى كل حال فإن كل ما 
نحتاج أن نقوله هنا هو إن طبيعة المتناهمي والمحدود (وهو هنا الخير المجرد) الذي 
هو ما ينبغي أن يكون فقط (ولكنه ليس كائنا)» وكذلك الذاتية المجردة التي 
بنبغي أن تكون خيراً فحسب لكنها ليست كذلك بالفعل» وأن تحتفظ بضدها 
كامناً داخل ذاتهاء أعني بالنسبة للخير تحققه الفعلي. وبالنسبة للذاتية. «الخينه (أو 
اللحظة التي تصبح فيها الحياة الأخلاقية متحققة بالفعل). ولكتهها بوصفه| 
وحيدي الجانب فإنهما لم يوضعا بعد طبقاً لطبيعتههما الكامنة. إنهها يبلغان هذا 
الوضع في سلبهها. أعني في أحادية الجانب فيهماء عندما يميل كل منبما إلى أن 
يكون ما هو عليه ضمنا ‏ عندما يكون الخير بلا ذاتية وبلا طابع متعين ويكون 
المبدأ المحدد, أي الذاتية بدون ما هو كامن بداخله ‏ وعندما يبني كل. منب| نفسه 
كشمول مستقل. فينعدمان ويتحولان بذلك إلى لحظتين: لحظتين في الفكرة 
الشاملة التي تتجلٌ على أنها وحدتهها وتكتسب واقعا بالضبط من خلال وضعههما 
كلحظتين. وتصبح الآن حاضرة على أنها فكرة 6ل!؛ وكأن الفكرة الشاملة قد 
انضجت تعيناتها إلى واقع وتكون في الوقت نفسه حاضرة في وحدتهها على أنها 
ماهيتههما الضمنية . 


لما 


إن تجسد الحرية الذي كان (!) في البداية مباشرا على أنه حق (ب) ثم 
تحدد في انعكاس الوعى الذاتي على أنه خير (ج) ولمرحلة الثالثة التى ظهرت هنا 
عند انتقال الخير إلى الحياة الأخلاقية على اعتبار أن هذا الانتقال هو حقيقة الخير 
الذائية وهو بالتالي حقيقة كل من الذاتية والحق. إن الحياة الأخلاقية هي 
الاستعداد الذاتي لأن يصطبغ المرء بما هو حق في ذاته. والقول بأن هذه الفكرة 
هي حقيقة تصور الحرية» هو قول ينبغي في الفلسفة البرهئة عليه فلا يُفترض 
شلفاء ولا يستمد من "الشعور:ولا .من غيره...وهذا الترهان لآ :يرجد إل فى واقعة 
أن الحق والوعي الذاتي الأخلاقيين يكشفان معأ. في ذاتمياء عن ارتداد إلى هذه 
الفكرة بوصفها نتاجه('*2. وأولئك الذين يأملون أن يكون في استطاعتهم 
الاستغناء عن البرهان في الفلسفة يبينون لنا بذلك أخهم لا يزالون بعيدين عن 
معرفة بداية ما هي الفلسفة فليس لحم الحق في المشاركة في البرهان إنْ أرادوا 
النقاش بلا فكرة شاملة. 


(80) الحق ككلية خالصة والذائية كجزئية خالصة ضدان؛ وني استطاعتنا أن نجاوز سلب أحدهما 
للآخر بانكار استقلالهما المتبادل. والانتقال إلى صورة من التجربة بوجدان فيها كلحظتين 
تكمل كل واحدة منهما الأخرى. وتلك هي الحياة الأخلافية ‏ الاستعداد الذاتي المصطبغ 
بمضمرن موضوعي عقلي محدد. وهذه الحيآة بوضفها وحدة الشكل والمضمون هي الفكرة؛ 
وهي فكرة الحرية ما دامت اللحظتان اللتان تتضمنهما ‏ وهما الحق والذاتية ‏ كل منهما 
تجسيد للحرية . وتظهر أمامنا هذه الفكرة كتطوير لما هو متضمن في تصورات الحق والذانية . 
لكن ما دمنا قد رأينا الآن أنهماليستا سوى لحظنين في «كل عيني» فإن كلا منهما تكون تجريداً 
إذا ما انفصلت عن هذا الكل ؛ وبالتالى فإن كلا منهما تفترض مقدماً هذا الكل. . ومن ثم 
فعملية السير من الح , خلال الذاتية. إلى فكرة الحياة الأخلائية هو في الوقت نفسه حركة 
تعود القهقرى إلى الأساس الحقيقي الذي حرجت منه الحق والذاتية . أر كما يقول هيجل 
أحيانا * في نطور ما هو ضمني في الحق والذاتية فإننا ببساطة نسبر أغوارهما: أعني أن التقدم 
الذي كنا ندرسه دائري يعود بنا الآن إلى ما كان ضمنياً في البداية. نوكس 7841-5168 


(المترجم) . 


لض 


ملحقات 


مذكرات الطللاب الذين حرصوا على كتابة المحاضرات الهيجلية بدقة. وقارن بينها 
ثم أضافها إلى الطبعة التي نشرها في برلين عام .1١887‏ وحتى لا تختلط هذه 
الاضافات التى أضافها هيجل نفسه كمذكرات تفسيرية لكثير من الفقرات. فقد 
آثرنا أن نلحقها بهاية الترجمة كما فعل ت. م. نوكس «0م .7.44 في ترجمته 
الانجليزية لهذا الكتاب (ص 784 وما بعدها) التي نشرها عام 01441 علا بأن 
الترحمة الفرنسية قد أغفلت هذه الملحقات». وقد أشار المترجم «أندريه كان» إلى 
أنه أسقطها عمدا حتى يبقي على النصايجلي الأصلي وحده «ومن ثم فلم نترجم 
الاضافات الى أضافها جانز وجمعها من التعاليم الشفهية للفيلسوف» ص7 ل 
راجع : 
معلمة عد" .لمقمعالة'! عل الله ,أتمعل يل عتطمهدماتطط ا عل جدعمإعملط ناعوعل1 
.1940 كلعوط - 5وعقل! ,لكقسنااة0 27 .م ,مم1 


ركف 


الملحق رقم 3 

القوانين نوعان: قوانين الطبيعة. وقوانين البشر. أمّا قوانين الطبيعة فهي» 
ببساطة, على ما هي عليه (أي مطلقة) وهي صالحة على هذا النحو؛ وهي ليست 
عرضق لأن ينتهكها أحدء وإِنْ كان الانسان في بعض الأحيان يخالفها. ولا بد لنا 
من أن نتعلم كيف نعرف الطبيعة لكي نعرف قانونها ما دامت قوانين الطبيعة 
صارمة. وأفكارنا عنها هى, وحدهاء التى يمكن أن تكون كاذبة. فمعيار هذه 
القوانين خارج عنا ومعرفتنا لها لا تضيف إليها شيئا. ولا تساعدها في أداء 
مهمتها. لكن كل ما في الأمر أن معلرماتنا يمكن أن تزداد. أمَا معرفة قوانين 
البشر فهي تشبهها من زاوية وتخالفها في زاوية أخرى: فهذه القوانين بدورها علينا 
أن نتعلم كيف نعرفها على نحو ما هي عليه ل ومعرفة المواطن لها هي من هذا 
العيل كثيراً أو قليلا؛ فدارس القانون الوضعي يقف كذلك عند حدود ما هو 
مُعطى . لكن الفرق هو أنه في حالة قوانين البشر نجد أن هذه القوانين تثير روح 
التفكير والتأمل. كما أن تنوعها واختلافها يلفت النظر في الحال إلى أنها ليست 
مطلقة. إن القوانين الوضعية هي شيء موضوع أو مقدم أعنيى أنها شيء وضعه 
البشر. ويمكن أن يوجد بين ما هو متحلوق على هذا النحو وبين الضمير الداخلي 
للانسان : ا صدام محتوم أو اتفاق أضروري ؟ فالانسان لا يكتفي يما هو موجود 
ولكنه يزعم ] نه يحمل بداخله مقياساً لما هو حق. وهو قد يخضع لقهرء وسيطرة 
سلطة خارجية؛ على الرغم من أنه لا يخضع لها قط بنفس الطريقة التي بخضع بها 
لقوانين الطبيعة. لأن ذاته الداخلية تخبره عنّا ينبغي أن تكون عليه الأشياء. وهو 
يجد بداخله اثبات أو انكار ما ينظر إليه على أنه صحيح. والحقيقة العليا ني 
الطبيعة هي أن هناك قانوناً. أمّا في قانون البشر فلا يكون القانون صحيحاً لمجرد 


نض 


أنه موجود فحسب؛ بل على العكس كل شخص يطالب بأن يتطابق القانون مع 
معياره الخاص. فهناك. إِذْنْء امكان للتعارض أو التضارب بين ما ينبغي أن 
يكون وما هو كائن؛ بين ما هو حى بطريقة مطلقة الذي يظل بلا تغبير وبين 
التحديد العشوائي أو التعسفي لا يُعرّف على أنه حق. ولا يوجد صراع وتضارب 
من هذا النوع إلا في عام الروح :5ا66: ولأن هذا الامتياز للروح يبدو. من ثمء 
أنه يؤدي إلى سخط وشقاءء فإن الناس ينسحبون من تعسف الحياة وعشوائيتها 
إلى تأمل الطبيعة. ويشرعون في اتخاذ الطبيعة نموذجاً. لكن في قلب المصادمات 
بين ما هو خق بطريقة مطلقة وبين ما يؤخذ تعسفاً. على أنه حق. تكمن الحاجة 
إلى دراسة أسس الحق. إن الانسان, في حالة الحق. لا بد له من أن يلتقي 
بعقله هو. وبالتالي فلا بذ أن يتأمل عقلانية الحق. وتلك هي مهمة العلم الذي 
ندرسه في مقابل دراسة وضعية القانون الذي لا يتعامل. في الأعم الأغلب.. إلا 
مع المتناقضات27: وهناك في عالم اليوم بالاضافة إلى ذلك حاجة ملحة أكثر للقيام 
هذه الدراسة. لأنه في حين أن القوانين القائمة كانت عند القدماء عترمة وموضع 
تبجيل» فإن حضارة العصر الحالي قد أخحذت منعطفاً جديد. إذ وضع الفكر 
نفسه على قمة كل ما يريد أن يكون صحيحاً. ل ل 
ها هو موجودء. ومالت إلى أن تبدو صحيحة وضرورية على نحو مطلق. وفوق 
ذلك كله فهناك في الوقت الحاضر حاجة خاصة أخرى تدعونا إلى معرفة أفكار 
الحق وفهمها. ما دام قد ظهر أن الفكر هو الصورة الجوهرية للأشياء؛ فلا بد لنا 
أن نحاول ادراك الحق أيضاً كفكرة. ويبدو أن ذلك بفح الباب على مصراعيه 
للآراء العَرّضية والاتفاقية» لكي تذهب إلى أن الفكر ينبغي أن يسود فوق الحق. 

ومع ذلك فإن الفكر السليم ليس رأياً عَرْضياً عن الخين. ء لكنه الفكرة الشاملة 
نفسها عنه. والفكرة الشاملة عن الشيء لا تصل إلينا بالطبيعة. فكل انسان لديه 
أصابع وفي استطاعته أن يتناول فرشاة وألواناً لكن ذلك كله لا يجعله رساماً. وقل 
نفس الشيء عن التفكير: فلا شك أن فكرة الحق ليست هي الفكر الذي يكون 
لدى أي انسان منذ بداية تفكيره.» بل على العكسء فان التفكير الدقيق هو 


)١(‏ أعنى مم التناقضات وألوان عدم الانساق الموجودة في أي مذهب للقانون الوضعي (انظر مثلاء 
شروح هيجل على قصصى القانون الروماني في الاضافات للفقرة من " إلى 18) مثلما يتعامل مم 
الأحكام المتناقضة على حد سواء. (انظر مثلاً الاضافة على الفقرة .)1١١‏ (المترجم). 


355 


التعرف على الشيء وادراكه. ولذلك ينبغي أن تكون معرفتنا علمية9؟. 
الملحق رقم :١‏ 
قرة رقم 1 

الفكرة الشاملة ووجودها الموضوعي هما جانبان لشيء واحد؛ متمايزان 
ومتحدان مثلها مثل النفس والبدن. فالبدن هو الحياة تفسها كالنفس ومع ذلك 
فهه| معأ يمكن الحديث عنما على أن كلا منها يقع خارج الآخر؛ ولن تكون 
النفس بدون اليدن موجوداً ل كما أن البدن بدون النفس لن يكون كذلك. 
ومن هذا فإن الوجود المتعين للفكرة الشاملة هو بدنباء في حين أن بدنما يطبع 
النفس التي تظهره إلى الوجود. إن البذور تحتوي على الشجرة بداخلها ضمناً أو 
بالقوة وتتضمن كل قوة الشجرة. على الرغم من أنها ليست الشجرة بعد. 
والشجرة تتطابق على نحو تفصيلي مع التكوين البسيط للبذرة. وبالمئل إذا كان 
البدن ليس نظيراً كفؤاً يلائم النفس لكان الأمر سيئا للغاية. إن وحدة الوجود 
المتعين مع الفكرة الشاملة. وحدة النفس والبدن. هو الفككرة. والوحدة ليست 
مجرد انسجام محض لكنها بالأحرى تداخل كامل ونفاذ تام؛ فلا شيء حي لا 
يكون عل هدا النحو أو ذاك فكرة. وفكرة الحق هي الحرية. وإذا كان علينا أن 
نفهمها فهاً سليا فلا بدّ أن نعرفها ني أن معاً: في فكرتها الشاملة ووجودها 
المتعين هذه الفكرة في وقت واحد. 
ملحق للفقرة رقم ؟: 

الفلسفة تشكل دائرة: ها بداية» أو عامل مباشر (لأنها لا بد أن تبدأ على 
نحو ما) وهذه البداية هي شيء مبرهن ولا يكون نتيجة. لكن نقطة البداية 
مناو 2 كنامتصمء2 الى تبدأ منها الفلسفة إنما تكون نسبية إِذ لا بد أن تظهر تلك 
البداية كنتيجة في النباية معنو 20 ونامتصع؟, فالفلسفة سلسلة متعاقبة وليست 
معلقة في الهواء. إنها ليست شيئاً يبدأ من لا شيء على الاطلاقء بل على 


)٠(‏ أساس هذا الملحن. كما يشير مانفرد ريدل 806061 94301560 فقرة أخذها جائز من المحاضرات 
التي كتبها ه . ج . هونر 110188 .0 .11 ني فصل الشتاء من العام الدراسي 185١‏ / 1857؛ 
ثم جمعها ادوارد جائز 6885 بعد ذلك ضمن ملحقات فلسفة الح . قارن مثلاً «الطببعة والحرية 
ف فلسفة الحق» من كتاب .136 .م ,أعاكهزععاء2 نز .ل ,لإطمهكماتط2 إمعنانامط و*امعع1ز 
عمل رطست (المترجم) . 


يذه 


العكس إنها تدور عائدة إلى نفسها”* . 
ملحق للفقرة رقم 4 : | 

يمكن توضيح حرية الارادة أوضح ما يكون بالاشارة إلى العالم المادي وأنا 
أقصد بذلك أن الحرية هي بالضبط خاصية أساسية للارادة شأنها في ذلك شأن 
التفل للأجسام المادية» فلو قلنا إن «المادة ثقيلة أو لها وزن» فقد نعتقد أن 
المحمول «ثقيلة» ليس إلا خاصية عَرَضية لكنه ليس شيئاً من هذا القبيل؛ إلا 
توجد مادة بلا ثقل. ويمكن أن يقال إن المادة هي الثقل نفسه أو الوزن ذاته. 
فالثقل يشكل الجسم وهو نفسه الجسم. 'وتلك هي الحال نفسها مع الحرية 
والارادة. ما دام الكائن الحر هو الارادة. فالارادة بدون حرية هي كلمة فارغة 
جوفاء. في حين أن الحرية لا تكون موجودة بالفعل إلا بوصفها ارادة: بوصفها 
ذاتاً بالفعل . 

وعلينا أن نلاحظ النقاط الآتية حول الصلة التي تربط بين الارادة والفكر. 
فالروح. من حيث البدأ. فكرء والانسان يتميز عن الحيوان بفضل الفكر. ولكن 
ينبغي علينا ألا نظن أن الانسان من ناحية فكر ومن ناحية أخرى ارادة» وأنه 
يحتفظ في جيب بالفكرء وني جيبه الآخر بالارادة لأن ذلك لن يكون سوى فكرة 
حمقاء أو تصور أجوف. فالتفرقة بين الفكر والارادة ليست إلا تفرقة بين جانب 
نظري وجانب آخر عملي. ومع ذلك فهذان الجانبان ليسا مُلكتين امتميزتين 
فليست الارادة سوى طريقة خاصة في التفكير. أو هي التفكير حين يُترجم إلى 
وجود. أو هي التفكير حين يلح في أن يت فيه وجودا : 


ويمكن أن توصف التفرقة بين الفكرة والارادة على النحو التالي: 5 أفكر 
في موضوع ماء فإنني أحوله إلى فكرة وانزع عنه جانبه الحسي. أي أنني أحوله 
إلى شيء ويمكن أن أقول عنه إنه ملكي على نحو مباشر وجوهري». 0 
بالفكر أعي نفسي لأول مرة. وأنا لا أنفذ إلى صميم ا موضوع إلا إذا فهمته. 
.وعندئذ يكف الشيء عن أن يقف في مواجهتي وعن أن يكون شيئا خارجاً عني 
فقد نزعت عنه ذلك الجانب الذي يجعله يعارضبي. تاماً كا قال أدم لحواء : 
وأنتِ الآن لحم من لحمي وعظم من عظمي»(**) فكذلك يقول العقل «هذه 


(*) أنظر علم المنطق الجزء الأول ص 4لا ل 50. 
(**) سفر التكوين الاصحاح الثاني آية 9 . 
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عقل من عقلي. فقد اختفى طابعها الغريب». وكل فكرة هي باستمرار تعميم؛ 
والتعميم خاصية من خصائص الفكر وأنت حين تعمم فأنت تفكرء والذات هي 
الفكر ومن ثم فهي الكلى. فحين أقول «أناى فإنني في هذه الحالة أتخلى عن كل 
خصائص الحزئية : استعدادي . موهبتي الطبيعية. معلوماتي» سني . وهكذا تكون 
الأنا فارغة تمامء مجرد نقطة بسيطةء ولكنها مع ذلك نشطة ايجابية في هذه 
البساطة فأمامي نسيج العلم المتنوع الألوان. وأنا أقف في مواجهته. وعن طريق 
موقعي النظري 5 أن أتغلب على معارضة العالم ليء وأن أجعل مضمونه 
ملكي . وحين أعرف العام فإنني أكون عندئدٍ في بيتي» ويزداد ذلك على نحو أكثر 
كلما فهمته. ويكون أكثر في موقفي النظري منه. 


أما الموقف العملي. فهو من ناحية أخرى. يبدأ بالتفكيرء يبدأ من الأنا 
ذاتها. وهذا الموقئف د و كما لو كان يعارض التفكير لأنه يعرض في ايد 
0 من الانفصال. وبمقدار ما أكون في وضع عملي, بمقدار ما أكون ايجابيا 
90 بمقدار ما أعمل شيئاً ما. فإنني بذلك أحدد نفسي أو أعين ذانيء 
وتعيين ذاتي بعني» ببساطةء أو أضع فاصلاً أو اختلافاً. لكن هذه الاختلافات 
التي أضعها لا تزال ملكي أيضاً؛ والاختيارات المتعينة هي ملكي والغايات التي 
أناضل لكي تتحقق هي غاياتي فهي تنتمي إليّ. ولو أنني. الآن. سمحت هذه 
الاختلافات أنه عتدة. افق لو اتى سحت هنا :ان غري خا يتن بالتار 
الخارجي. فإنها ستظل مع ذلك ملكي أو خاصة بي. ذلك لأنها تعبّر عا قد 
فعلت. ما صنعت كفي, إنها تحمل بصمات عملي وآثار روحي . 


تلك هي التفرقة بين الموقف النظري والموقف العمل . لكن علينا الآن 8 
نصف الرابطة بينها. إن الحانب النظري متضمن أساساً في الجانب العمل . 
لا بد أن نعارض الفكرة التى تقول إنبما منفصلان. ذلك ل 
لدينا ارادة بلا عقل. بل على العكس فإن الارادة لا بدّ أن تحتوي بداخلها على 
الجانب النظري. والارادة تعين ذاتهاء أو تحدد نفسهاء وهذا التحديد هو شيء 
جواني داخلي أساساًء لأن ما أريده. يكون قٍِ البدء أمام ذهي كفكرة أعني أنه 
يكون موضوعاً لفكري . إن الحيوان يسير وفقاً للغريزة» فهو يسوقه دافع داخلي؛ 
وهذا الدافع هو كذلك جانب عملٍ. لكن ليس للحيوان ارادة ما دام لا يستطيع 
أن يضع رغيته أمام عقله. لكن الانسان يمكن إل حد ما أن يفكر بدون ارادة, 
لأنه في حالة التفكير يكون بالضرورة موجوداً نغطا وايجابياً . إن مضمون الشيء 


كف 


الذي تفكر فيه لا بد أن يتخذ شكل الوجود لكن هذا الوجود هو شيء متوسط. 
اشيء أقيم من خلال نشاطنا. وهكذا فإن هذين الموقفين المتميزين لا يمكن لما أن 
ينفصلا لأنبما شيء واحد وهما يوجدان معاً في أي نشاط سواء أكان فكراً أم 
أرادة . 
ملحق للفقرة رقم ه 

في هذا العنصر”” للارادة تضرب بجذور عميقة قدرتي على أن أحرر نفسي 
من كل شيءء وأن أتخل من كل غاية» وأن أتجرّد من كل شيء؛ والانسان هو 
وحده القادر على التضحية بكل شيء بما في ذلك حياته ذاتهاء فهو يستطيع أن 
ينتحر. أمّا الحيوان فهو لا يستطيع ذلك لأنه يظل باستمرار جرد سلبي محض» 
ويرتبط بمصير غريب عنهء يعود نفسه عليه فحسب. أمّا الانسان فهو الفكر 
الخالص عن نفسه, وفي التفكير وحده تكون له هذه القدرة التي تجعله يضفي على 
نفسه الكلية والعمومية أعني القوة التي تستأصل كل جزئي وكل تعين. وهذه 
الحرية السلبية» أو الحرية كا يتصورها الفهم. هي عبارة عن تصور أحادي 
الجانب. االار اي ال دي 
باستمرار عامل جوهرياً ولهذا السبب ينبغى أل: ننبذها. غير أن الفهم يخطى 
حين يعلي من شأن ذلك العامل وحيد ا ويعتبره العامل الوحيد والساني . 

وصورة هذه الحزية ظاهرة شائعة في التاريخ : فأعلى ألوان الحياة عند المنود. 

مثلاء هي كا يقولون. البقاء في المعرفة المحض. معرفة المرء هويته البسيطة مع 
نفسه؛ والتركيز في هذا المكان الفارغ على حياة المرء الداخلية» بوصفها الضوء 
الذي يبقى بلا لون في الرؤية الخالصة. والتضحية بكل نشاط في الحياةء وبكل 
هدف وغاية وبكل مشروع . ومبذه الطريقة يصبح الانسان وبراهما فسطدءظ» 
بحيث لا يعود هناك أية تفرقة بين الانسان المتناهي وبين براهما. والواقع أن أي 
اختلاف يتلاشى في هذه الكلية. ٌ 

وتظهر هذه الصورة من صورة الحرية على نحو أكثر عينية في التعصب الفعلٍ 
في الحياة السياسية والدينية في آن معاً. فمثلا إثان عهد الارهاب في الثورة 


5) يقصد العنصر الأول من عنصري الارادة وهو عنصر اللاتعين الخالص, وهو أيضاً جانب 
الشكل أو الصررة ني الارادة وهو باختصار قدرة الفرد على التجريد من أي شرط وأي وضع 
والعودة إلى: الأنا الخالص «المترجم) . 


لض 


الفرنسية قيل إن كل الفروق والاختلاف في المواهب والسلطة قد ألغيت. ولقد 
كانت هذه الفترة: فترة غليان وجيشان وكراهية حادة لكل ما هو جزئي. وما دام 
التعصب يريد التجريد فقط. ولا بريد شيئاً متميزاً فإنه ينتج من ذلك أنه عندما 
تظهر التمييزات فسوف يجد أنها تتضارب بقوة مع اللاتعين عنده وهو لهذا يلغيها. 
ولهذا السبب نجد أن الثوار الفرننيين حطموا من جديد المؤسسات والتنظيمات 
التي أقاموها هم أنفسهم. ما دام التنظيم أيَاُ كان نوعه يتضارب بقوة مع الوعي 
الذاتي المجرد بالمساواة. 
ملحق للفقرة رقم 5 

هذه اللحظة الثانية تبدو وكأنها تعارض اللحظة الأولى0؟» إِذْ يجب ادراكها في 
طابعها العام وهي أساسية بالنسبة للحرية. رغم أنها لا تشكل كل الحرية. وها 
هنا تتخلى الأنا عن اللاتعين غير المتميز وتسير نحو تمايز نفسهاء أعني لكي تضع 
امضتهونا أو موصتوعان وبالتالي لكي تحدد نفسها فارادتي ليست هي الارادة الخالصة 
لكنها ارادة شيء ما (تأنا لا أريد محرد الارادة الصرفة ولكني أريد شيعا ما) 
فالارادة من ذلك اللون الذي شرحناه في الفقرة رقم ه التي لا تريد سوى الكل 
المجرد. هى ارادة لا تريد شيئأ وبالتاللي ليست ارادة على الاطلاق. إن الارادة 
الجزئية هى تحديد ما دامت الارادة لكى تكون ارادة لا بدّ أن تقيد نفسها مبذه 
الطريقة أو ئلك. الارادة تريد شيئاً معيناً وذلك قيد وهو أيضاً سلب. وهكذا فإن 
التجزئة» كقاعدة عامة هي ما يسم بالتناهمي. والتفكير الانعكاسي النظري 
اعتاد أن يأخذ اللحظة الأولى» أعني اللاتعين» على أنها اللحظة 0 والمطلقة, 
في حين أنه ينظر إلى القيد على أنه سلب محض هذا اللاتعين*». لكن هذا 
اللاتعين هو نفسه سلب فحسب حين نقابل بينه وبين ن المتعين أو المتناهي ‏ والأنا 
هى هذه العزلة وهذا السلب المطلق2» والارادة اللامتعينة هى» إلى هذا الحد. 
وحيدة الجانب مثلها مثل الارادة التي تضرب بجذورها في التعين المطلق. 


(1) هذه اللحظة الثانية أو العنصر الثاني من عناصر الارادة,» هي لحظة التعين أي تحديد مضمون 
للارادة. (المترجم) . 

(ه) في ذهن هيجل وجهة نظر اسبينوزا القائلة بأن كل تعين 58 وتأقوءل! أو وللقمتسمعاءط , 
وأن غير المتعين أو اللامتناهي هو وحده الحقيقي اقع؟ (المترجم) . 

)3( أي الأنا الخالص الذي نحدث عنها في الفقرة رقم © فهي دوحدهاء وهي سلبية لأنها عبارة عن 
نبذ لكل شيء معينء وهي بذلك تعود ببساطة إلى نفسها (المترجم). 


تحرف 


ملحق للفقرة ركم /ا: 
ما نسميه في الأصل ارادة» يتضمن بداخله اللحظتين السالفتين. فالانا بما 
هي كذلك هي أولاً نشاط خالص هي الكلي الذي يوجد بذاته. 


لكن هذا الكل يعين نفسه وهو إلى هذا الحد لم يعد بذاته لكنه يضع ذاته 
على أنها آخر .ويكفت عن أن يكون كلياً. وعلى ذلك تظهر اللحظة الثالئة وهي أن 
الارادة. في قيدهاء في هذا الآخر توجد بذاتها. وهي حين تحدد نفسها تظل 
بذاتها ولا تكفث عن الامساك بالكلٍ. هذه اللحظة هي إِذن الفكرة (الشاملة) 
العينية عن الحرية» في حين أنه يتضح أكثر فأكثر أن اللحظتين السابقتين بجردتان 


ووحيدتا الجانب. 


ونحن نملك بالفعلٍ الحرية. مهذا المعنى. في صورة وجدان عاطفي ل 
الصداقة. أو الحب مثلاا ونحن هنا لا نكون من الناحية الداخلية 0 
الجانب. إننا نحدد ونقيد أنفسنا بسرور في ارتباطنا أنفسنا باخرين. لكن في هذا 
القيد نعرف أنفسنا على أنها أنفسنا. وينبغي على الانسان آلآ يشعر. في هذا 
التعين؛ بأنه محدد أو مقيد. بل بالعكس فا دام يعامل الآخر على أنه آخر فانه ها 
هنا يصل لأول مرة إلى الشعور بذاتيته الخاصة. وعلى هذا النحو فإن الحرية لا 
تكمن لا في اللاتعين ولا في التعين ولكنها هذان الاثنان معاً. والارادة التي تقيد 
نفسها ببساطة بهذا الشيء هي ارادة الرجل المتقلب الأهواء الذي يُفتَرَض أنه لن 
يكون حرا ما لم تكن له هذه الارادة. لكن الارادة ليست مرتبطة بشيء مقيد. 
بل لا بدّ أن تذهب إلى ما وراء القيد. ما دامت طبيعة الارادة هي شيء آخر 
خلاف أحادية الجانب وخلاف التقييد. الحرية 7 أن تريد شيئا محدداء ومع 
ذلك ففي هذا التعين يشعر المرء بنفسه ويرتدٌ مرة أخرى إلى الكلي. 
ملحق للفقرة رقم 4 

دراسة تعين الارادة ينتمي إلى مجال الفهم وهي ليست دراسة نظرية أساساً. 
والارادة لا تتحدد من حيث الشكل فحسب بل ومن حيث المضمون أيضاً. 
وتعينها من حيث الشكل هو الغاية وتحقيق هذه الغاية. وهله الغاية عندي تكون 
أولآً شيثاً داخلياً فحسب. شيئاً ذاتيً» لكنها ينبغي أن تكون كذلك شيئاً موضوعياً 
بحيث يُطرّح ما في الذائية الخالصة من نقص. وعند هذه النقطة يمكن أن نسأل 
عن سبب هذا النقص. ولو كان ما يحمل نقصاً لا يقف في الوقت نفسه فوق 


يففدا 


نقصه ويعلو عليه. فإنه لا يمكن له أن يعرف النقص على أنه نقص . الحيوان هو 
شيء ناقص من وجهة نظرنا لا من وجهة نظره هو. والغرض الذي أسعى إليه؛ 
بمقدار ما يظل ملكي فحسب. أشعر به كشيء ينقصني ما دامت الحرية والارادة 
هما بالنسبة لي وحدة الذاتي والموضوعي. ومن ثم فإن الغرض لا بد أن يُقام على 
نحو موضوعي وبذلك يبلغ لا طابعاً جديداً أحادي الجانب لكنه يبلغ تحفققه 
الفعل فحسب. 
ملحق للفقرة رقم .٠١‏ 

الارادة الي لا تكون ارادة إلا باتفاقها مع فكرتها الشاملة هي ارادة حرة 
ضمنياً أو بالقوةء لكنها في الوقت ذاته ليست حرة أيضاًٍ لأنا لا بد لكي تصبح 
جز رجفا فلا بن لها في البداية أن تكون مضموناً متعيناً حقيقة. وهي عند هذه 
ا ا ان 
موضوعها. وتكون هي الحرية . إن ما بيظل متفقاً فقط مع فكرته الشاملة» ما 
يكون ضمنياً فحسب هو المباشرة أو ما هو طبيعي فقط. ونحن نألف مثل هذه 
الحرية في طرق تفكيرنا العادية الألوفة : فالطفل هو رجل ضمناً أو بالقوة . والارادة 
تمتلك في البداية عقلا بالقوة فحسب. وهي تبدأ بأن تكون الوجود بالعرة" للمقق: 
والحرية. وعلى ذلك تكون حرة فقط باتفاقها مع فكرتها الشاملة. والآن ما يوجد 
على نحو ضمني تماما ببذه الطريقة لا يكون قائم] بعد في وجوده بالفعل. الانسان 
عاقل في ذاته أو ضمناًء لكنه لا بدّ أيضاً أن يصبح صراحة عاقلا بأن يكافح 
لكي يخلق نفسه لا فقط بأن يخرج من نفسه بل أيضاً لكي يبني نفسه من 
الداخل . 
ملحق للفقرة رقم :1١١‏ 

للحيوان بدوره دواقع » ورغبات وميول كن ب ليست له ارادة. فلا بذ له أن 
يطيع دوافعه ما لم يعقه عائق خارجي . أمَا الانسان الذي لم يتعين كليةً فهو يعلو 
على دوافعه وقد يجعلها لصالحه. ويضمها لذاته على أنها ملكه. إن الدوافع شيء 
طبيعي لكنيى حين أضمه لذاني فإن ذلك يعتمد على ارادتي التي لا تستطيع هذا 
السبب أن ترتدٌ إلى الوراء محتجة أن أساس الدافع يكمن في الطبيعة. 
ملحق للفقرة رقم 1: 

الارادة التي لا تقرر شيئاً ليست ارادة حقيقية: والانسان الذي لا شخصية له 


رغفا 


لا يمكن ابد أن يصل إلى قرار. وقد يكمن أيضاً سبب التردد في الجحبن والخور 
الذي يعرف أنه. حين يريد شيئا معيناً فإنه يرتبط بالتناهي ويفرض حداً على ذاته 
ويضحي باللامتناهي . ومع ذلك فإن الحين يريد ألا ينبذ الشمول «اذلة)ه1 الذي 
يتوق إليه بشدة. وبالغا ما بلغ «جمال»9© مثل هذا الاستعداد فإنه مع ذلك 
| استعداد ميت. وكا يقول جوته: «إن مَنْ يريد انجاز شيء عظيم لا بد أن يكون 
قادرا على تحديد نفسه*». عن طريق الحزم والتصميم وحده يخطو الانسان نحو 
الوجود بالفعل بالغ ما بلغت مرارة القرار عنده. إن التصور الذاتي تنقصه الارادة 
ليتخلٌ عن التأمل الداخلي الذي يحتفظ بكل شيء على أنْه امكان. لكن الامكان 
لا يزال أقل من الوجود بالفعل. والارادة الوائقة من نفسها لا تفقد ذاتها في رغبة 


معيلة . 


ملحق للفقرة رقم ١8‏ : 

مادام يمكن لي أن أحدد نفسي هذه الطريقة اوتلك » أو بعبارة اخرى مادام في 
استطاعتى ان اختار , فإننى أملك ارادة حرة ( حرية اختيار ) » ومعنى أن تمتلك الارادة 
هو أن تمتلك ما يُسمى عادة بالحرية . والاختيار الذي أملكه مؤسس على كلية الارادة 
أي على واقعة أنني أستطيع أن أجعل هذا الشيء أوذاك ملكي . وهذا الشيء الذي هو 
ملكي هو شيء جزئي في مضمونه وبالتالي غير كاف بالنسبة لي ومن ثم فهو منفصل 
عني . إنه فقط ملكي بالقوة في حين أنني بالامكان أن أربط نفسي به . ومن ثم فالاختيار 
مؤسس على لاتعين الأنا وتعين المضمون . وهكذا فإن الارادة . بناءٌ على هذا 
المضمون . ليست حرة » رغم أن ها جانباً لا متناهياً بفضل شكلها أو صورتبا . ولا 
يوجد مضمون مفرد كاف بالنسبة لها . ولا مضمون مفرد يستحوز على ذاتها حقاً . 
وتتضمن العشواثية أن يصبح المضمون ملكي لا بطبيعة ارادتي بل بالصدفة ٠‏ وبالتالي 
فأنا معتمد على هذا المضمون , وهذا هو التناقض الكامن في العشوائية . الرجل العادي 
( رجل الشارع ) يعتقد انه حر لو تراءى له أن يفعل ما يشاء لكن عشوائيته هذه نفسها 
تتضمن أنه ليس حرا . حين أريد ما هو عقلي فإنني عندئذٍ لا أسلك كا لو كنت فردا 


(10) أآشارة إلى النفس الجميلة عند المورافيين 84012191385 قارن الملحق للفقرة ١4٠‏ . (المترجم) . 

(4) من سوناته «الطبيعة والفنء 261 41[ 30نا 084105 واقتباس هيجل غير دقيق ويمكن أن تترجم 
عبارة جوته كا يلي: «مَنْ يريد انجاز أمر عظيم لا بِدّ له أولاً أن يستجمع قواه. إنه في التقيد 
أولا يظهر الانسان سيطرته» (المترجم) . 


توق 


جزئياً بل طبقاً للأفكار الشاملة للأخلاق بصفة عامة . وما أدافع عنه وما أثبته ني أي 
سلوك أخلاقي ليس هو نفسي بل الشيء . لكن حين أرتكب سلوكا فاسدا فإن فردانيتي 
هي ما أبرز في وسط المسرح . إن العفلي هو الطريق الأرضي الذي يمكن لأي فرد أن 
يسافر فيه . حيث لا يكون أحد منافياً للذوق السليم . وحين يتمم عظ)ء الفنانين تحفة 
فنية فإننا قد نتتحدث عن ضرورتها ولزومها التى قد تعني أن خصوصية الفنان قد تلات 
مامأ ولا يمكن اكتشاف شيء من التكلف في هذه اللوحة . ولم يكن لدى فيدياس 
كهتلاعطط تكلف أو تأنق 081200615 فنشخصياته ذاتها حية وتعلن عن نفسها . لكن كلما 
كان الفنان سيئا رديئاً ظهر الفنان في عمله وفي فنه . . ووجدنا فرديته وعشوائيته . ولو 
توقفت عند اعتبار أن الانسان إذا كانت لديه ارادة حرية عشوائية ( حرية اختيار) كان في 
استطاعته ان يختار هذا الشيء او ذاك . فإن حريته بالطبع تعتمد على هذه المقدرة . 
لكنك لووضعت في ذهنك باستمرار أن مضمون ارادته هو مضمون مُعطى » فإنه يتحدد 
عندئذٍ بذلك . ويكون من هذه الزاوية في جميع الحالات ليس حراً بعد . 
ملحق للفقرة لا١‏ : 

: الدوافع والميول هي أولاً مضمون الارادة » والفكر وحده هو الذي يعلو فوقها 
حميعا . لكن هذه الدوافع تبدأ في دفع نفسها . فهي تسوق بعضها بعضاًء وجميعها 
يتطلب اشباعاً . والآن لو انني اهملت الآخرين جميعاً ووضعت نفسي ف واحد منها 
بذاته, قائق؛ أجل شين سنا فيل يدمرن + ما دمت أنني حين أفعل فإنني اتنازل 
بالضبط عن كليتي التى هي نسق لجميع الدوافع . لكن ليس من السهل أن أرتب في 
نظام تصاعدي هذه الدوافم وهي حبيلة يلجأ اليها الفهم باستمرار مادام لا يوجد معيار 
لترتيبها هناء ومن ثم فإن طلب مثل هذا الترتيب التصاعدي ينقضي في ملل 
التعميمات . 
ملحق للفقرة ١8‏ : 

النظرية المسيحية التي تقول إن الانسان بطبيعته شرير ' أسمى 3 النظرية 

الأخرى التي ترى أنه بطبيعته خير . هذه النظرية يتبغي أن نْفهّم كما يل طبقاً لتفسيرها 
الفلسفي”) . الانسان بوصفه روحاً فهر جوهر حر وهوفيٍ وضع يجعله لا يسمح لذاته 


(4) فيا يتعلق بالتفسير الفلسفي لهذه النظرية عند هيجل؛ انظر فقرة ١158‏ والاضافة إليها وفقرة رقم 
4 من الموسوعة (المترجم) . 


بأن تحددها دوافع طبيعية . وحين يكون الانسان في وضع مباشر وغير متطور من الناحية 
العقلية فإنه يكون في موقف لا ينبغي له أن يكون عليه , ولا بدّ له من أن يتحرر منه . 
وهذا هومعنى نظرية الخطيئة الأصلية الي بدونها ما كانت المسيحية لتكون ديانة الحرية . 


ملحق للفقرة ٠١‏ : 

في السعادة يكون للفكر . بالفعل . السيطرة على القوة الطبيعية للدوافع ما دام 
المفكر لا يقنع بالعابر بل يطلب السعادة ككل . وهذا المطلب يرتبط بالتربية التي ينبغي 
عليها أن تدافع عن الكل . غير أن المثل الأعلى للسعادة هناك يتضمن لحظتين : 

. الكلي الذي هو قبل كل شيء أعلى من الجزئية‎ ١ 

؟ مادام مضمون هذا الكلي لا يزال لذة كلية » فإنه يظهر هنا من جديد الفردي 
أو الجزئي أعني شيئاً متناهياً . ولا بد بالتالي من العودة الى الدافع . وما دام مضمون 
السعادة يكمن في ذاتية كل فرد . وشعوره . ووجدانه . فإن هذه الغاية الكلية هي في 
جانب من جانبها جزئية . وبالتالي يظل لا يوجد فيها أي وحدة أصلية بين الشكل 
والمضمون . 
ملحق للفقرة ١؟‏ : 

الحق أو الصدق في الفلسفة يعني التطابق بين الفكرة الشاملة وواقعها الخارجي 
باخام ارد الخارجي في حين أن النفس هى الفكرة الشاملة الكل امسن 
والبدن ينبغي أن يكونا صنوين متكافثين . ينبغي أن يكمل كل منهما الآخر . ومن ثم 
فإن الحثة تظل شيئاً موجوداً » لكن وجودها ليس وجوداً سلي] او حقيقياً » فقد تلت 
عنها الفكرة الشاملة . وهذا السبب فإن الجسد الميت يتعفن . ومن ثم فإن الارادة لا 


تكون ارادة حقيقية إل عندما يتحد ما تريده 3 أعني مضمونها مع نفسها ؛ وبعبارة أخرى 
الحرية تريد الخرية 5 


ملحق للفقرة ١؟7:‏ 

لقد صوّر اللامتناهي بحق تصويراً مجازياً بأنه على شكل دائرة. لأن الخط 
المستقيم يمتد إلى ما لا نهاية وبذلك يشير إلى اللامتناهي السلبي أو الزائف فهذا 
لا يشبه اللامتناهي الحقيقى الذي يعود إلى نفسه. والارادة الحرة هى لامتناه 
حقيقى :ما ذامك لبينت عرد امكالية أو قدرة نخست بل عل +العكل افإن 
وجودها الخارجي هو نفسه وجودها الداتخلي أو هو ذاتها. 


محف 


ملحق للفقرة ١؟,.‏ 

يُفترض » عادة. أن الذاتي والموضوعي يعارض كل منها الآخر معارضة 
صارمة. لكن ذلك غير صحيح . وربما كان الأصح منه أن نقول إن كلا منب] 
ينتقل إلى الآخر ما داما ليسا مقولتين مجردتين كالسالب والموجب ولكن للم) بالفعل 
مغزى عيبي . 

ولنتأمل بادىء ذي بدء كلمة «الذاتي». فنحن قد نطلق عل غاية ما صفة 
«الذاتية» حين تكون هذه الغاية غاية لذات فردية انوعية خاصة فحسب. وهذا 
المعنى يكون العمل الفني الرديء السيء للغاية جداً الذي لا يصل إلى الموضوع 
هو عمل ذاتي خالص. ويمكن أن تنطبق الكلمة أيضاً على مضمون الارادة» وهي 
ترادف هناء في العادة» العشوائية أو العفوية. فالمضمون «الذاتي» هو ذلك الذي 
5 إلى الذات وحدهاء. ومن ثم نجد على سبيل المثال الأفعال السيئة أفعالا 
ذاتية خالصة. ومع ذلك من الصواب أن يقال إن الذات الفارغة الخالصة التي 
نسميها «ذاتي» أي الذات التي تجعل نفسها وحدها أمام موضوعهاء وتملك قو 
التجريد من أي مضمون آخر. ومن هنا فإن الذاتية تعني أحياناً شيئاً خصوصياً 
تماماً . وفي أحيان أخرى شيئاً له مطالب علياء ٠‏ فها دام كل شيء أتعرف عليه 
يصبح هو الآخر ملكي ويكتسب صحته مني. فإن الذاتية بهم شديد تتركز 
وتلقي بكل شيء في هذا المنبع الوحيد الذي هو الذات الخالصة. 


ولا تقل الطرق التي يمكن أن نتناول با «ا موضوعي » عن ذلك تتوعا. فقد 
نفهم من هذه الكلمة كل شيء يمكن أن نجعله موضوعاً لنا سواء أكان الواناً من 
الوجود الموضوعي بالفعل أو كان أفكاراً خالصة يراها العقل. ونحن كذلك ل 
تحت هذه المقولة مباشرة الوجود الحسى الذي تتحقق فيه الغايات» حتى ولو كانت 
الغاية نفسها ذائية وفردية تماماء فإننا نسميها «موضوعية؛ لمظهرها. غير أن الارادة 
لموضوعية هي كذلك تلك الارادة التي يكمن فيها الصدق. وهكذا فإن ارادة 
الله والارادة الأخلاقية, هي ارادة «موضوعية». وأخيراً قد سق كذلك الارادة 
«موضوعية» حين ُستغرّق في موضوعها تماماً. كا هي الحال. مثلاء في ارادة 
الطفل التى تكمن في الثقة وتفتقر إلى الحرية الذاتية وارادة العبد الذي لا يعرف 
نفسه بعد على أنه حرء وعلل ذلك تكون ارادته بلا ارادة. وببهذا المعنى فإن أي 
ارادة تكون «موضوعية؛ حين تعمل وفقاً لارشاد سلطة أجنبية غريبة عنها. وهي 
بذلك لا يكتمل عودها اللامتناهي إلى ذاتها أو إلى نفسها. 


يفف 


ملحل فقرة 1 #: 

ولا بد للفكرة فضللً عن ذلك أن تحدد نفسها داخل ذاتها على نحو متصل . 
ما دامت لا تكون في البداية أكثر من تصور لفكرة شاملة مجردة. غير أن هذه 
الفكرة الشاملة المجردة الأولى لا تبجر أبداً. لكنها تصبح باستمرار أكثر غنى في 
ذاتهاء ولهذا السبب فإن التعين الأخير هو الأكثر غنى. التعينات الأولى في هذا 
المسارء وهي تعينات تكون ضمنية محض تبلغ وجودها الذاتي المستقل الحر لكن 
على هذا النحو الذي تظل فيه الفكرة الشاملة هي الروح التي تسري في الكل معا 
في وحدة واحدة. لا تصل إلى تنوعها وتميزها الذاتي الملائم إلا من خلال مسار 
باطني. ومن ثم فلا يمكن أن يقال إن الفكرة الشاملة تصل إلى شيء جديد. بل 
على العكس فإن تعينها الأخير يتفى مع تعينها الأول ويتطابق معه. وحتى لو بدت 
الفكرة الشاملة في وجودها وقذ أصبحت منحلة مفككة. وليس ذلك سوى مظهر 
خارجي يكشف عن نفسه في بحرى مناسب كمظهر خارجي, الكل ذرة مقيرة 
من التفصيللات تعود في النباية إل تصور الكل . إن العلوم التجريبية تحلل. في 
العادة» مضمون أفكارناءٍ وحين ثْردٌ الجزئية الصغيرة إلى خاصية مشتركة, 1 
الأخيرة في هذه الحالة تسمى فكرة شاملة. وليست هذه طريقة سيرنا أو 
الاجراءات التي نقوم بهاء إن كل ما نوده فحسب هو أن نلاحظ الطريقة التي 
تجدد مها الفكرة الشاملة نفسهاء وأن نحجم عن أن نضيف إليها شيئاً من فكرنا 
وارائنا. وما نحصل عليه مبذه الطريقة هو سلسلة من الأفكار. وسلسلة أخرى 
من الأشكال الموجودة للتجربة. والتى يمكن أن أضيف إليها أن الترتيب الزمنى 
الذي تظهر فيه هذه الأشكال بالفعل يختلف تن الترقته النطين" الى تشلهر فيد 
الأفكار. وهكذاء فنحن لا نستطيع. مثلاًء أن نقول إن الملكية وجدت قبل 
الأسرة» وعلى الرغم من ذلك فإننا لا بد أن ندرس الملكية أولا. 


وقد يثير القارىء هنا سؤالاً هو: ولاذا لا 1 بأعلى نقطةء أعنى بالحقيقة 
العينية؟ بما هو صادق على نحو عيني؟ والجواب هو أن الحقيقة في صورة نتيجة هو 
بالضبط ما نبحث عنه. ومن الجوهري لهذا الغرض أن نبدأ بادراك الفكرة 
الشاملة المجردة نفسها. أمَا ما هو موجود بالفعل أو الشكل أو هيئة الفكرة الذي 
توجد فيه الفكرة الشاملة فهذه. بالنسية لناء الخطوة الثانية أي النتيجة المترتبة على 
الأولى حتى ولو كان هذا الشكل هو الذي يوجد أولاً في العالم الخارجي . فالتطور 
الذي نقوم الآن بدراسته هو التطور الذي تكشف فيه الصور المجردة عن نفسها 


لف 


لا بوصفها موجودات قائمة بذاتها بل على أنها صور زائفة. 
ملحق للفقرة رقم رفن 

حين نتحدث عن الحق :86 - ونال في هذا الكتاب فإننا لا نقصد فحسب 
ما يُفهُم عادة من هذه الكلمة. أعني القانون المدني. لكنا نعني بها أيضاً: 
الأخلاقية (أو الأخلاق الذاتية) والحياة الأخلاقية. وتاريخ العالم.ء فهي كلها 
تندرج ضمن الموضوع الذي نبحئه؛ ذلك لأن الفكرة الشاملة تسلك الأفكار معا 
في نسق صادق. وإذا كان ينبغي ألا تظل الارادة الحرة مجردة فلا بد لها أولا أن 
تتجسد أو تهب نفسها وجودا. والمادة المتاحة أمام الحس في البداية لمثل هذا 
التجسّد هى الأشياء أعنى الموضوعات الخارجية. وهذا النمط و للحرية هو 
الذي سنلتقي بها نحت اسم الملكية في دائرة الحق الصوري أو الحق المجرد. 
وينتمي إلى هذه الدائرة أيضاء الملكية في صورتها المتوسطة بوصفها عقداً. والحق 
في صورة اعتداء عليه كجريمة وعقاب. والحرية الي نجدها هنا هي ما نسميه 
الشخص أعني الذات التي هي حرةء وهي حرة حقا في نظر نفسها (أو هذا 
الشخص حر في عين نفسه) وهو يبب نفسه تجسداً ووجوداً في الأشياء . 

هذه المباشرة التامة للواقعة الخارجية. ليست تجسيداً كافياً للحريةء» ونفى 
هذه اللمباشرة هو دائرة الأخلاقية (الأخلاق الذاتية). فأنا الآن حر: لا فقط في 
هذا الشيء الباشر. بل أيضاً بعد أن تُلغَى هذه المباشرة, أعني أنا حر في داخل 
نفسي » ف ذائيتي . والشيء الرئيسي في هذه الدائرة هو بصيرتي2 وليتي» 
وغرضي . لأن التخارج ليس له أهمية الآن. والخير الذي هو الآن الغاية الكلية 
ينبغي ألا يظل. ببساطة. داخل حياتي الداخلية بل لا بد له من أن يتحقق. 
أعني أن الارادة الذاتية تتطلب أن يكتسب ما هو داحلي فيهاء أعني غايتهاء 
وجوداً عاحا وأن الخير بهذه الطريقة لا بد أن يكتمل وجوده في العالم 
الخارجي . 

الأخلاقية (الأخلاق الذاتية). والحق الصوري هما لحظتان مجردتان أما 
حقيقته)] فهي وحدها الحياة الأخلاقية. ومن ثم فالحياة الأخلافية هي وحدة 
الارادة في فكرتها الشاملة مع ارادة الفرد أعني ارادة الذات. وأول تجسيد لهمذه 
الوحدة هو شيء ما طبيعي صورته: الحب والوجدان ‏ أي الاسرة. ومن هنا 
فإن الفرد يجاوز تحفظ الشخصية ويجد نفسه ووعيه بذاته في كل. ونرى في المرحلة 
التالية وحدة جوهرية تختفي جنباً إلى جنب مع الحياة الأخلاقية المناسبة. وتنشطر 


محف 


الأسرة. ويرتبط أعضاؤها بعضهم ببعض بوصفهم موجودات مستقلة قائمة بذاتها 
ما دامت الرابطة بينهم ليست سوى الحاجة المتادلة. وهذه المرحلةٍ وهي 
المجتمع المدني ‏ غالبا ما يُنظر إليها على أنبها الدولة؛ لكن الدولة هي أولا حضور 
للمرحلة الثالثة, مرحلة الحياة الأخلاقية ومرحلة الروح التي يتحقق فيها التوحيد 
الضخم المذهل للفردية القائمة بذاتها مع الجوهرية الكلية. ومن ثم فإن حق 
الدولة يقف في مرحلة أعلى من المراحل السابقة: إنها الحرية في أكثر صورها عينية 
وهي بهذا الاعتبار ليست تابعة إل لشيء واحد فحسب - الحقيقة العليا المطلقة 
لروح العالم. 


ملحق للفقرة 84": 
حين أقول: «إن الارادة الحرة. على نحو مطلق حين تكون فيها فكرتها 
الشاملة محردة فإنها تتسم بخاصية معينة هي الباشرة». فان ما أقصده بذلك هو 
ما يأتي: حين تحفق الفكرة الشاملة ذاتها تحقيقاأ كاملا وحين لا يصبح تجسد 
الفكرة الشاملة شيئا آخر سوى فض ذاتها الخاصة. فإن مثل هذا الوضع . له 55 
أن يكون عندئذ التطور الكامل لفكرة الارادة. لكن الفكرة الشاملة تكون في 
البداية يحردة, يعني أن كل تعيناتها متضمنة في جوفهاء لكنها لا تزال متضمنة في 
جوفها فحسب؛ فهي ( التعينات ) لا توجد إلا على نحو ضمني ولم تتطور بعد 
لتكوّن شمولاً في ذاتماء فلو أننى قلت «أنا حرم فان الأنا لا تزال هذه الحوانية, 
لا يواجهها ضد. أما في الأخلاقية (الأخلاق الذاتية)» من ناحية أخرى فهناك 
تضاد منذ البداية» ما دمت أقف في الدائرة الأخلاقية بوصفي ارادة مفردة في حين 
أن الخير هو كلى حتى ولو كان بداخل نفسى. وهكذا فإن الارادة. على هذا 
المستوى تحمل في ذاتها العوامل المختلفة ا والكلية وهذا يعطيها طابعها 
النوعي الخاص. لكن في البداية لا يكرن هناك مثل هذا الاختلاف ما دام لا 
يوجد تقدم. في المرحلة الأولى وهي مرحلة الوحدة المجردة. ولا يوجد توسط 
وهكذا يكون للارادة صورة المباشرة ‏ الوجود المحضص. ووجهة النظر الجوهرية 
التي ينبغي أن نأخذ بها هنا هي إذن أن هذا اللاتعين الأولي (الأصلي) هو ذاته 
تعين. واللاتعين يكمن في قولنا إنه ليس هناك بعد اختلاف بين الارادة 
ومضمونما. لكن اللاتعين. وهو يضاد المتعين يكتسب طابع كونه شيئاً معيناً. إن 
الحوية المجردة هي التي تشكل هذا التعين: ومن ثم فالارادة تصبح الارادة 
مفردة. أعني د فنخضا. 


الوك 


ملحق للفقرة رقم 8": 

الارادة المجردة» الي تتضمن ذاتها عن وعيء» هي هى الشخص. فعظمة 
الانسان الرئيسية هي أن يكون تتخضا ومع ذلك 2 التجريد الواضح فإن 
«الشخص» هو إلى حد ما مزدر فق تعبيره ذاته. «الشخص» يختلف اخصلافاً 
وهزي عن «الذات ما دامت «الذات» ليست سوى امكانية الشخصية. فكل 
كائن حي من أي نوع هو ذات». وأما الشخص فهو الذات التي تعي أنها ذات. 
ما دمت في الشخصية لا أكون واعياً إلا بذاتي وجدها. والشخص هو وحدة ]أهلا 
حرية تشعر باستقلاها التام؛ وبوصفي هذا الشخصء فأنا أعرف أنني حر؛ إنني 
أستطيع أن أتجرد من كل شيء ما دام لا يواجهني شيء سوى شخصية خالصة, 
ا د ا 
معيناء وقواما معينا. وأنا أشغل هذا المكان.. الخ إلى آخر ما شئت 
تفصيلات. وهكذا فإن الشخصية هي الجليل والتافه معاً (أو الرفيع والوضيم 
فعا فهي تتضمن وحدة اللامتناهي والمتناهي الخالص. وما لا حد له مع 8 
المتعين؛ وجلال الشخصية ورفعتها هو قدرتها في تعزيز هذا التناقض وتدعيمه وهو 
تناقض لا يمكن أن يتحمله أو يتضمنه. شيء طبيعي صرف. 
ملحق للفقرة رقم /اا: 

ما دامت الحزئية لا توجد. في حالة انمي بوصفها حرية؛ فإن كل ما 
يعتمد على الحزئية لن يكون له هنا أدن اعتبار؛ وقد يكون الاهتمام بالحق 
الصوري للمرء وحده مجرد عناد خالص» وهو يلائم؛ في الغالب» القلب البارد 
والعراطف المحدودة؛ لأنه الانسان غير المنتحضر هو الذي يصرٌ على حقوقه ويركز 
عليها وحدها في حين تنظر العقول النبيلة إلى جوانب أخرى من الموضوع (فتهتم 
بحقوق الغير). وهكذا فإن الحق المجرد ليس سوى امكانية محض وشيء صوري 
بحت, على الأقل في مقابل المدى الواسع للموقف كله. وعلى هذا الاعتبارء فإنه 
حين يكون لك حق ماء فإن ذلك لا يعطيك إلا ضماناً واحداًء لكن ليس 
ضرورياً ضرورة مطلقة أن يصرّ المرء على حقوقه. لآن ذلك لا يمثل إلآ جانباً 
واحداً فحسب من الموقف كله. أعنى: الامكان الذي يعني في الوقت نفسه 
الوجود واللاوجود. ١‏ 
ملحق للفقرة رقم 14 

الجانب العقلي في الملكية إنما يوجدء لا في اشباع الحاجات. وإغا في إلغاء 


دكا 


الذاتية الخالصة للشخصية؛ فالشخص في حالة الملكية إنما يوجد لأول مرة بوصفه 
عقلا؛ حتى وإن كانت حريتي لم تتحقق هنا لأول مرة إلا في شيء خارجي . 
وبالتالي تحققت بطريقة زائمة. فإن الشخصية المجردة . مع ذلك في مباشرتها لا 
يمكن أن تتجسّد إلا إذا وصفها المرء بالمباشرة. 


ملحق للفقرة رقم 47: 

ما دام الشيء يفتقر إلى الذاتية فهو خارجي لا فقط بالنسبة للذات» وإما 
بالنسبة إلى نفه أيضاً. والمكان والزمان خارجيان بهذا المعنى؛ وأنا بوصفي 
شخصا حاسا فأنا نفسي خارجي: مكاني». وزماني. وكمتقبل لحدوس حسية قأنا 
استقبلها من شيء هو خارجي بالنسية إلى نقسه . فالحيوان يستطيع أن يدس 
لكن نفس إناه5 الحيوان لا يكون موضوعها نفسها إناه5 65 بل شيئا خارحيا: 


ملحق للفقرة رقم 15: 

جميع الأشياء يمكن أن تكون ملكا للانسان, لأن الانسان ارادة حرةء وبالتالي 
فهو مطلق. في حين أن الأشياء التي تقابله تفتقر إلى هذه الخاصية. وهكذا فإن 
لكل انبان اللي ود ادر يضم اراح عل قتي هعنام أو أن يجعل من الشيء 
موضوعا لارادته. أو بعبارة أخرى له الحق في أن يزيح حجان الشيء المحض وأن 
يحوله إلى حوزته. ذلك لأن الشيء. وبوصفه تخارجاء ليس له غاية في ذاته فهو 
ليس «لامتناو» وليس علاقة ذاتية» لكنه شيء خارجي . والكائن الي أيضاً 
(كالحيوان) خارجي بالنسية إلى نفسه بهذه الطريقة» . وهر إلى هذا الحد يُعتَبّر 
شيئاً؛ تصبح له نفس أخرى غير تلك الي كانت اله إِذ أنفي أعطيه ارادتي. 
فالارادة الحرة هي إِذن المثالية الي ترفض الاعتراف بأن الأشياء: على نحو ما هي 
عليه. يمكن أن تكون مكتملة بذاتهاء أو مطلقة في حين تؤكد الواقعية على نحو 
مباشر. وحين يصبح الكائن الحي ملكي. فأنا أعطيه نفساً انه5 أخرى غير التي 
كانت عنده من قبل» فأنا أعطيه نفسي . ومن ثم فإن الارادة الحرة ة هي المثالية . . 
تمكتادءل1 الى لا تأخحذ الأشياء على ما هى عليه وتعتبرها مطلقة. ف حين أن 
الواقعية مكتامع م تؤكد أن الأشياء مطلقة: حتى ولو م توجد إلا في صورة 
التناهمي. بل إن الحيوانات ذاتها تعلو على هذه الفلسفة الواقعية وتجاوزها حين 
تلتهم الأشياء وتبرهن بذلك على أنها ليست قائمة بذاتها على نحو مطلق. 
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ملحق للفقرة رقم "1: 

في حالة الملكية تكون 'ادتي هى ارادة شخص ماء غير أن الشخص هو 
وحدة ؛ندلاء وهكذا تصبح الملكية هي شخصية هذه الارادة الموحّدة. وما دامت 
الملكية هي الوسيلة التي أجسّد بها ارادتي» فإن الملكية لا بد بدورها أن يكون لها 
طابع بهذا أو ا وتلك هي النظرية ال هامة لضرورة الملكية الخاصة. وني 
حين أن الدولة يمكن أن تلغى الملكية الخاصة في حالات استثنائية» فإنها هي 
وحدهاء التي تستطيع أن تفعل ذلك. لكن كثيراً ما يحدث, لا سي] في أيامنا 
هذه, أن تقوم الدولة بأن ترد الملكية الخاصة إلى أصحابها من جديد. فمثلاً لقد 
حلت كثير من الدول الأديرة. وكانت على حى في ذلك: إِذ لا يوجد مجتمع ) ف 
الغباية» له حى الملكية مثل ما للشخص من حق . 
ملحق للفقرة رقم 40 : 


الحيوانات ف حورزة ذاتباء فنفسها في حورة جحسدها؟ لكن ليبس لما الحق 3 
حياتهاء لأعها لا ريد هذه الحياة . 


ملحق للفقرة رقم 19: 

المساواة التي يمكن أن تقوم. مثلا. بصدد توزيع السلع #0095 لا بد لها مع 
. ذلك أن تسرع إلى الدمار من جديد لأن الثروة تعتمد على الكد والاجتهاد؛ لكن 
لو كان هناك مشروع لا يمكن تنفيذه. فينبغي ألا يتم انجازه. إن الناس» 
بالطبع » ؛ متساوون فقط بوصفهم أشخاصاٌ أعني بالنسبة للمصدر الذي تنبع منه 
ملكيتهم فحسب. والنتيجة هي أن لكل انسان الحق في الملكية. ومن هنا فلو 
أنك أردت أن تتحدث عن المساواة» فإن هذا اللون من المساواة. هو الذي 
ينبغي أن تضعه في اعتبارك. غير أن هذه المساواة هي شيء أبعد ما يكون عن 
تحديد المقادير الحرئية. أعنى أبعد ما يكون عن كمية ما أملك. وإنه لمن الخطأ أن 
تؤكد من هذه الوجهة من النظر أن العدالة تقتضي أن تتساوى الملكيات الخاصة 
ذلك لأن العدالة لا تقتضي إلآ أن يكون لكل انسان الحق في الملكية فحسب. 
ولا شك أن الجزئية هي بالضبط المجال الذي يفتح ٍ الباب لعدم المساواة والذي 
تكون فيه المساواة خطأ. ولا شك أن الناسء غالبا ما يكونون تواقين للسعي 
وراء خيرات الآخرين لكنيم بذلك يرتكبون خط ما دام الحق هو ذلك الذي 


يظل لا يعبأ بالجزئية . 


اننا 


ملحق للفقرة رقم :6٠‏ 
النقاط التي تحدثنا عنها تتعلق أساساً بالقضية القائلة بأن: الشخصية لا بد 
أن تتجسد في الملكية. والآن فإن القول إن أول شخص استحوز على شيء ما 
ينبغي أن يكون هو أيضاً مالكه هو استنتاج مما سبق أن ذكرناه. فأول شخص هر 
امالك الحى. لا لأنه كان الأول بل لأنه ارادة حرةء فهو لا يكون شخصاً أول إلا 
لأن هناك شخصاً آخر يعقبه. 


ملحق للفقرة رقم :01١‏ 

الشخص يضع ارادته على على الشيء ء وتلك بالضبط هي الفكرة الشاملة عن 
الملكية. والخطوة التالية هي التحقق الفعلي لهذه الفكرة. ففعل الارادة الداخلي 
ا ملكي لا بد أيضاً أن يكون من الممكن أن 
يعترف به الآخرون. فلو أنني جعلت شيئاً ما ملكيء فإنني أعطيه محمولاً هو 
«ملكي » . رهر يمول لا بد 3 يظهرٍ 5 صورة خارجية أعنى يجب ألا يظل 
فحسب كامنا في ارادتي الداخلية؛ وكثيرا ما يحدث أن يركز الأطفال على ارادتهم 
السابقة مفضلين حيازة الشىء بواسطة الآخرين. لكن هذه الارادة لا تكفي عند 
الراشدين ما دامت صورة الذاتية لا بدٌ أن تزول وأن تشق طريقهاء فيها وراء 
الذاتي؛ إلى الموضوعية. 
ملحق للفقرة رقم 817: 

لقد أثار فشته(*) سؤالاً حول ما إذا كانت المادة هي الأخرىٍ تنتمي إل لو 
أنني فرضت عليها شكلا ما. وبناءٌ على حجته. فبعد أن أصنع كوباً من الذهب, 
فلا بِلّ أن يكون مسموحاً لشخص آخر أن يأخذ الذهب بشرط آلآ يترتب على 
ذلك اتلاف عمل أو صناعتي. فبالغاً ما بلغ , امكان انفصال المادة في الفكرء 
فإن هذا التمييز يظل في عام الواقع حداً رقيقاً فارغاً لأنني إذا ما وضعت يدي 
على حقل وحرثته: فليست التجاعيد التي أحدثها المحراث هي وحدها ما أملك. 


2 علم الحقوق ١4‏ 54. ص 508 وما بعدها (وكذلك لاسون وربيرن) ولفد ذهب نشته في هذا 
الكتاب إلى القول بأن المزارع ليس له الحتى في أرضه بما هي كذلك. ولكن حقفه ينصبٌ فقط 
على منتجاتها؛ أعني على «أعراضهاء لا على «جرهرهاه. فهو لا يمنع الآخرين من رعي الماشية 
فيها بعد جني المحصول ما لم, بالاضافة إلى حقوق الزراعة؛ يكن له حقوق في أن يرعى ماشيته 
الخاصة أيضا. 
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بل البقية أيضاً أعني الأرض المحروثة نفسها. أعني أننى سوف آخذ هله المادة 
الشيء كله فق حوزتي. ومن ثم فإن المادة لا تظل بغير صاحب كناااناه 565 ولا 
تبقى ملك نفسها . وفضللً عن ذلك », فحتى إذا ما ظلت المادة خارجية عن الصورة 
أو الشكل الذي أضفته على على الموضوع . فإن الشكل هو علي وجه الدقة علامة عل 
أني أزعم أن الشيء ملكي . فالشيء إِذن» لا يظل خخارجاً عن ارادي أو خارج] 
عا أردته : فلا شي ء يبقى هنا لكي يستحوز عليه شخص آخر . 
ملحق للفقرة رقم 84: 
هذه الأفاط من الحيازة أو وضع اليد تتضمن تقدماً في السير من مقولة 
الفردانية إلى مقولة الكليةء فنحن لا نستطيع من الناحية المادية أن نضع يددا إلا 
عل شيء عارذ وانا خرن اضيع على الشيء ء علامة بأنه ملكي فانني أستحوز عليه 
في الفكر. وفي الحالة الأخيرة يكون لدي فكرة عن الشيء وأنا أعنيى بذلك أن 


الشيء ككل» ملكي . وليس . ببساطة ذلك الجائب الذي أضعه في حوزتي من 
الناحية المادية . 


ملحق للفقرة رقم همه 

طابع الاستحواز هو التدرج أو وضع اليد شيئاً فشيئاً. فأنا لا أستطيع أن 
أضع يدي إلآ على ما ألمسه بجسدي. لكين أها بعنا باق النقطة الثانية . 
الموضوعات الخارجية تمتد أبعد ما أستطيع أن أدرك. ومن ثم 5 ما يكون لدي 
في ادراكي فهو يرتبط بشيء آخر. فأنا لا أنجح في الاستحواز على الشيء إلا عن 
طريق يديء لكن بسطها يمكن أن يمتد (ومتناول اليد يمكن أن يتسع) فها أقبض 
عليه بيدي تلك الأداة العجيبة التي لا يملكها الحيوان ‏ يمكن أن يكرن هو 
نفسه وسيلة للقبض على شيء آخرء فلو كان في حوزي شيء ماء فإن العقل 
يستنتج. في الحال. أن الموضوع الباشر الذي في قبضتي ليس هو وحده الذي 
يكون ملكى. لكن أيضا ما يرتبط به. ولا بد للقانون الوضعى عند هذه النقطة 
أن يسن تشريعاته ما دام لا شيء أبعد من ذلك في هذا الموضوع يمكن أن 
يستنبط من الفكرة الشاملة . 
ملحق للفقرة رقم 85: 

هذا التشكيل للموضوع يمكن ف التطبيق العمل أن يتخذ أعظم المظاهر 
تنوعاً. فأنا أفرض على الأرض المتزرعة شكال ما؛ أمًا فيم| يتعلق بالأشياء غير 


نلف 


العضوية فإن فرضص 1 ما لا يكون باستمرار مباشراً . فلو أنني بنيت» مثلاء 
طاحونة هواءء فأنا لا أفرض على المواء شكلا معيئاًء لكني شكلت شيئاً للانتفاع 
بالهواء رغم أنني في هذه الحالة لست حرا في أن أقول عن المواء إنه ملكي ما 
دمت م أشكل الهواء ذائه ل وفضكٌ عن ذلك فإن الاحتفاظ بالحيوانات الي 
اصطدناها يمكن أن يُنظر إليه على أنه طريقة لتشكيل هذه الحيوانات» لأنني 
أحتفظ بها وفي ذهني تأكيد الأنواع . ونفس الشيء يصدق على ترويض الحيوانات 
(وتربية الدواجن) بالطبع هناك فقط طريق مباشر أكثر لتشكيلها وهو يعتمد عل 
إلى حد أكبر. 
ملحق للفقرة رقم /اهة: 

إننا حين نعزو للانسان حرية مطلقة. فإن جانباً من جوانب هذه القضية 
يعنى في الحال ادانة للعبودية. ٠‏ ومع ذلك فلو كان هناك انسان عبد فإن ارادته 
الخاصة هي المسؤولة عن عبوديته اما مثلما أن ارادة شعب ما هي المسؤولة عن 
استعباده. وعلى ذلك فإن خطأ العبودية لا يمع على عاتق المستعبدين والقاهرين. 
ولكنه يقع على عاتق العبيد والمقهورين انفسهم», ويحدث الرق في حالة انتقال 
الانسان من حالة الطبيعة إلى الظروف الأخلاقية على الأصالة؛ فهو بحدث في عالم 
لا يزال ينظر إلى الخطأ على أنه حق. وفي هذه المرحلة يكون للخطأ سلامته. وهو 
علن هذا النحو في مكانه المناسب بالضرورة. 
ملحق للفقرة رقم 88: 

حين أستحوز على شيء بأن أضع عليه علامة فذلك هو أكمل ألوان 
الاستحواز كلهاء ما دامت العلاقة هي ضمنا موجودة ومؤثرة إلى حد ماء في 
الأنواع الأخرى أيضاً. فحين أقبض على شيء ما أو أشكله فإن ذلك يعني أيضاًء 
في نهاية المطافء , أنني أضع عليه علامة. وأنا أعلّمه 0 لكي ايلمع 
وأبينْ أننى وضعتٌ. اراد على الشىء. وفكرة العلامة» هى أن الشيء لا يعد 
اي يي ا راان فمثلً عقدة شريط 
القبعة تدل على المواطنة في دولة ما رغم أن اللون لا علاقة له بالأمة وهو لا 
يمثل نفسه وإنما يمثل الأمة. وبما أن الانسان قادر على أن يضع علامة على الأشياء 
وبذلك يكتسبها فإن الانسان بذلك قد أظهر تماماً سيادته وسيطرته على الأشياء. 


ملحق للفقرة رقم 68 
بينها وضعي للعلامة على شيء ما يجعلني أستحوز عليه بطريقة كلية» أستحوز 


احلكا 


على الشيء ء يما هو كذلك؛ فإن استعمال الشيء لا يزال يتضمن علاقة كلية أكثر 
بالشيء» لأنه الشيء حين يُستَخدّم فإن المستخدم' 4٠“‏ لا يتعرّف على الحانب 
الجزئي في الشيء ء بل يلغيه أو يسلبه. إِذْ يرتد الشيء ليصبح وسيلة لاشباع 
حاجتي. وحين ألتقي أنا والشيء تكون هناك هوية قائمة ولا بد لواحد أو آخر أن 
يفقد طابعه الجزئي. لكني موجود حي أعني موجود يريد وايجبي بحق. في حين 
أن الشيء من ناحية أخرى هو شيء مادي. ومن ثم فإن الشيء لا بد أن 
يتحطم في حين أحتفظ أنا بذاتيتي: وهذا هوء. بصفة عامة. امتياز العضوي 
ومبدأه . 
ملحق رقم لك 

العلاقة بين الاستعمال والملكية هي نفسها كالعلاقة بين الجوهر والغرض» أو 

بين الجواني والبراني (بين الداخلي والخارجي) أر بين القوة ومظهر تحققها. فكما أن 
القوة لا توجد إلا في مظهر تحققهاء فكذلك الأرض الزراعية لا تكون أرضاً 
زراعية إلا بانتاجها للمحاصيل الزراعية. ومن ثم فَمَنْ له حق الاستعمال!*»؛ 
مَنْ يحق له استخدام الأراضي الزراعية فهو المالك للكل. وإنه لتجريد أجوف أن 
نظل نعترف بملكية أخرى في دائخل ذاته. 
ملحق للفقرة رقم 58: 

يختفي هنا الجانب الكيفي في صورة (جوانب كمية) . أعني أنني حين أتحدث 
عن «حاجتي» فأنا استخدم لفظاً يمكن أن تندرج تحته أشياء كثيرة متنوعة أعظم ما 
يكون النوع, وهي تشترك 3 خاصية واحدة وهكذا”' تصبح قابلة للقياس 
الوحدة. ولذلك فتقدم 7 هنا يتم من الكيف النوعي للشيء إلى طابع أو 
خاصية لا تعبأ بالكيف» أعني إلى الم ويحدث نفس الشيء في الرياضيات 7 
فعندما أعرّف الدائرة» والقطع الناقص» والقطع المكاقء فإن التعريف يكشف 


)٠١(‏ حين أضع علامة على الشيء بأنه ملكي . فإنني أعزو إليه حمولاً كلياً وهو صفة «ملكي؛. 
وأعترف بخصائصه الجزئية بمعنى أنني لا أتدخل فيها. لكني حين استخدم الشيء فانني أسلب 
خصائصه الحزئية بمعنى أنني أغيرها لتناسب غرضي . فحين أضع علامة على قطعة أرض بأنبا 
ملكي بأن أسورها فإن ذلك لا يغير طابعهاء لكن استعماها أعني. مثلا. زراعتها فذلك يغير 
طابعها (المترجم) . 1 

(#) أعني الاستعمال الكامل والدائم للشيء ‏ انظر فقرة رقم 51 . 
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عن اختلافها النوعي. لكن. رغم ذلك فإن التمييز بين هذه الأشكال المنحنية 
المختلفة لا يتحدد إلآ تحديداً كميأ خالصاً أعني بتلك الطريقة التي يكون الشيء 
الوحيد المهم هو الاختلاف الكمي الخالص الذي يعتمد على معاملاتها وحدهاء 
أي على مقاديرها التجريبية تماماً . 

والطابع الكمي الذي ينبئق من الطابع الكيفي في الملكية هو القيمة. وها هنا 
نجد أن الطابع الكيفي يزود الكم يكميته والنتيجة يحفظها الكم قدر ما يلغيها. 
ولو تأملنا في الفكرة الشاملة للقيمة فلا بِدَّ لنا أن ننظر إلى الشيء نفسه على أنه 
رمز فقط. فهو لا يُعدّ بذاته بل على نحو ما يقيم. إن فاتورة تحويل العملة» 
مئلاً. لا تمثل ما هي عليه في حقيقتها أعني ورقة. إنها فقط رمز لكلي آخر هو 
القيمة. وقيمة الشيء قد تكون محتلفة الخواص اختلافاً شديداً فهي تعتمد على 
الحاجة. لكنك لو أردت أن تعبر عن قيمة شيء ما لا في حالة نوعية خاصة بل 
على نحو مجردء فإن النقود هي التي تعبر عن ذلك. فالنقود تمثل أي شيء وكل 
شيءء رغم أنها لا تصوّر الحاجة ذاتها لكنها فقط رمز لا فهي نفسها تحكمها 
القيمة النوعية للسلعة(١'©.‏ فالنقود. تجريذ. يمكن فحسب أن تعبر عن هذه 
القيمة"" إِذْ يمكن أن تكون من حيث ابد المالك للشيء دون أن نكون في 
الرقت نفسه المالك للقيمة. فإذا لم يكن في استطاعة الأسرة أن تبيع ولا أن ترهن 
سلعها فإنها لن تكون المالك لقيمتها. لكن ما دام هذا الشكل من الملكية لا يتفق 

مع الفكرة الشاملة للملكية, فإنه هذه التحديدات للملكية (امتلاك الأرض على 
ا الاقطاعية. الديون العينية بوصية) هي في الأعم الأغلب في طريقها 
للزوال. 
ملحق للفقرة رقم 5 

يعتمد التقادم على الزعم بأنني توقفت عن النظر إلى الشيء على أنه ملكي . 


لو كان للشيء أن يظل ملكي. فإن ارادتي لا بد أن تواصل الاستمرار فيه 
واستعماله أو الاحتفاظ به سليأ طوال الوقت. والقول. بأن النصب التذكارية 


)1١(‏ الأثمان ينظمها ثمن متوسط . وهذا يعني في نباية المطاف أن الأنمان ينظمها قيمة السلع . وأنا 
أقول في ابة المطاف لأن متوسط الأثمان لا تتفق ائفاقاً مباشراً مع قيمة السلع كا يعتقد آدم 
سميث وريكاردو. واخرون ‏ كارل ماركس «رأس اه' » جْرْء الأول حاشية ص ١55‏ من 
طبعة موسكو عام ١956‏ (ترجمة راشد البراوي ص 0١74‏ المترجم ) . 

)١9(‏ راجم الملحوظة السابقة عن ماركس . (المترجم). 
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العامة قد تفقد قيمتهاء قد ظهر مراراً إبان فترة ادمادع الديني في حالة الأموال 
الموقوقة» والمنح والعطايا. . . الخ التي تمنح من أجل القدّاس. لقد تلاششت روح 
الايمان القديم ببذه الأموال الموقوفة وبالتالي يمكن الاستيلاء عليها بوصفها ملكية 
خاصة . 
ملحق للفقرة رقم لد 

في حين أن التقادم اغتراب بدون تعبير مباشر عن الارادة في الاغتراب . فإن, 
ب المباشر هو تعبير عن ارادي» عن ارادة لم تعد تنظر إلى الشيء على أنه 

ملكي. ويكن أن يُنظر إلى الموضوع كله على هذا النحو فنقول بأن' الاغتراب (أو 
نقل الملكية) هو النمط الحقيقي لوضع اليد. والاستحواز على الشيء على نحو 
مباشر هو اللحظة الأولى للملكية. واللحظة الثانية هي الاستعمال وهو أيضاً 
طريقة لاكتساب الملكية؛ وإذنْ فإن اللحظة الثالثة هى وحدة هاتين اللحظتين: 
الاستحواز على الشيء بنقل ملكيته "2 . 1 
ملحق للفقرة رقم ك5 

من طبيعة الأشياء أن يكون للعبد الحق المطلق في تحرير نفسه. ولو أنّ أيٌّ 
شخص انحط بحياته الأخلاقية وأجّر نفسه إلى لص أو قاتل فذلك بطلان كامل 
(أو سلب مطلق) فكل انسان مرخص له في أن يخرق هذا العفد. وقلٌ نفس 
الشيء لو أني أجرت شعوري الديني للكاهن أو القسيس الذي هو كاهن 
الاعتراف الخاص بي. لأن مثل هذه المسائل الداخلية على الانسان أن يحسم فيها 
الأمر بئفسه هو وحذه. والشعور الديئي الذي يسيطر فيه شخص آخر ليس 
الشعور الديني الصجح عل الاطلاق . إن الروح واحدة ومفردة دائأ وينبغي أن 
تسكن بداخلي حتى أكون جديراً بوحدة وجودي بالقوة ووجودي بالفعل . 
ملحق فقرة رقم /1": 


التمييز الذي نشرححجه ها هو تمييز بين العبد والخادم الحديث أو 5 اليوم . 
فالعبد الأثيني ربما كان لديه شغل أسهل وعمل عقلي أكثر مما هو مألوف في حالة 


)١*(‏ الاستحواز هو اكتساب ايجابي. الاستعمال هو سلب المخصائص الشيء الحزئية (انظر فقرة 
6 نقل الملكية هو مركب الموجب والسالب. فهو سالب من حيث أنه يتضمن التخلي عن 
التي ء تامأ وهو ايجابي من حيث أن ما أستطيع أن أَتَمْلُ عنه هو الشيء برطي 
اما (المترجم) . 
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الخادم عندناء لكنه ما يزال عبداً لأنه قد نقل إلى سيده ملكية نشاطه كله. 
ملحق للفقرة رقم :7١‏ 

لست في حاجة إلى القول بأن الشخص المفرد هو شيء تابع لنظام أعل 
عمقل ءوطنل5 وهو بما هو كذلك لا بد أن بيب نفسه للكل الأخلاقي . ومن ثم 
فلو طالبت الدولة بحياة الفرد. فلا بدَ للفرد أن يستجيب لا. لكن هل للفرد أن 
يتخلّص من حياته؟ قد يبدو الانتحار للنظرة العجلى على أنه فعل من أفعال 
الشجاعة الزائفة للخياطين والخادمات. ومن ناحية أخرى قد ينظر إليه على أنه 
محنة وسوء طالع ما دام الدافع إليه هو الضياع الداخلي. لكن السؤال الأساسي 
هو هل لي الح في أن أتخلّص من حياتي؟ الجواب سوف يكون على النحو التالي: 
إنني بوصفي هذا الفرد. لست سيدا لحياتي. لأن الحياة بوصفها المجموع الكلي 
الشامل لنشاطى ليست شيئاً خارجيا عن الشخصية. التى هى ذاتها هذه 
الشخصية الجاشرة: -وهكدا فإنهعندما يقال إن. للشخص :الحق ف التخلض من 
حياته. فإن هذا القول قول متناقض لأنه يعني أن للشخص الحق في التخلص من 
نفسه. لكنه ليس له مثل هذا الحق ما دام لا يعلو على ذاته وليس في استطاعته 
أن بحكم على نفسه. وحين دمر هرقل 5عاناء»1](؟١2‏ نفسه وحين طعن بروتس 21١‏ 
كناان8 نفسه بخنجر كان ذلك سلوكا من سلوك الأبطال ضد شخصيته. لكنه 
ليس هناك حق للانتحار. ويجب علينا أن نقول. ببساطة؛ إنه ليس هناك مثل 
هذا الحى حتى ولا بالنسبة للأبطال. 


ملحق للفقرة رقم ١/ا:‏ 


في العقد “ستحو ز على الملكية بفضل ارادة مشتركة, أعني أن العقل يتم بأن 
تصبح الارادة الداتيه ارادة كلية وترفع نفسها إلى هذه الدرجة من التحقق 


)١4(‏ أشهر الابطال في أساطير اليونان والرومان. كانت شجاعته خارقة وقوته جبارة. وكانت هيرا 
زوجة زيوس تكرهه كرهاً عميقاً لأنه ابن زوجها من الكمينا. وكانت أرسلت له بعد ميلاده 
حيتين لتلدغانه في مهده لكنه خنفهما فلا كبر وتزوج ميمارا أصابته هير؛ بالجنون فقتل زوجته 
وأبناءه. ولما ثاب إلى رشده أراد أن يطهر نفسه ويكفر عن جرمه فذهب إلى قصر الملك الذي 
كلفه بالقيام بائني عشر عملا خارقاً. (المترجم). 

(16) هماركوس يونيوس بروتس (88 475 ق. م) من مناصري بومبي ضد قيصر. وعندما التصر 
الأخير على غريمه عفا عن بروتس وقربه إليه. ومع ذلك انضم بروتس إلى المؤامرة التي أودت 
بحياة قيصر (44 ى. م) ثم انتحر بروتس عام 45 ق.م)(المترجم). 


ل 


الفعلى. وهكذا فإن ارادتي في حالة العقد لا تزال لها خاصية «هذه». رغم أن لها 
هذه الخاصية بالاشتراك مع ارادة أخرى. وعلى أية حال فإن الارادة الكلية لا 
تزال تظهر إلآ في مظهر المجتمع وصورته. 


ملحق للفقرة رقم هع 
أصبح مألوفاً جداً منذ عهد قريب النظر إلى الدولة على أنها عقد الجميع مع 

: فكل فرد يبرم عقداً مع الملك. هكذا تسير الحجة. وهو بدوره يبرم 
0 وتنشأ هذه الوجهة من النظر من التفكير على نحو سطحي في 
الرحدة المحض للارادات المختلفة. ولكن في العقد هناك ارادتان متحدتان تمثلان 
شخصين ويودّان أن يظلا أصحاب ملكية. وعلى هذا فإن العقد ينبثق من ارادة 
الشخص العشوائية وذلك هو الأصل الذي يُقال إن الزواج أيضاً له أصل مشترك 
مع العقد . لكن الأمر مختلف أتم الاختلاف مع الدولة فلا يكمن في إرادة الفرد 
العشوائية أن يفصل نفسه عن الدولة, لأننا بالفعل مواطنون في الدولة بالمولد. 
والغاية العقلية للانسان هي الحياة في الدولة. وإذا لم يكن هناك دولة فإن العقل 
يطلب في الحال تأسيس دولة. إن التصريح بالدخول إلى الدولة أو الخروج منها 
يجب أن تمتحه الفولة نفسها. وإِذْنْ فليست تلك مسألة متوقفة على الارادة الفردية 
العشوائية؛ ومن ثم فلا تقوم الدولة على أساس العقد, لأن العقد يفترض مقدماً 
العشوائية. ومن الخطأ أن نذهب إلى أن تأسيس الدولة هو شيء يعتمد على حق 
الاختيار لجميع أعضائها . والأدفٍ إلى الصواب أن نقول إنه من الضروري ضرورة 
مطلقة لكل فرد أن يكون مواطناً. والتقدم العظيم للدولة في الأزمنة الحديثة هر 
أن جميع المواطنين في أيامنا هذه لهم جميعاً غاية واحدة فحسب. وهي غاية مطلقة 
ودائمة. فلم يعد مسموحاً للأفراد. على نحو ما كان في العصور الوسطى. أن 
يعقدوا تعهدات خاصة (أو اشتراطات شفوية خاصة) معها. 


ملحق للفقرة رقم 5/ا: | 
يتضمن العقد وجود طرفين راضيين 5 أعني أن غرضي في 
العقد هو في أن م اكتساب ملكية والتخلٍ عن ملكية. ويكون العقد حفيقياً 


حين يكون فعلٍ الطرفين تاماً وكاملا» أعني عندما يتئازل الطرفان ويكتسبان ملكية 
معينة في آنِ معأ وحين بظل الطرفان مالكين لملكية حتى في حالة التنازل. ولا 
يكون العقد صورياً إلا إذا اكتسب أحد الطرفين ملكية أو تنازل عتها. 


ملحق للفقرة رقم 4لا : 

كا أننا في نظرية الملكية نستطيع أن نفرّق بين الملكية والحيازة» بين جوهر 
الموضوع وجانبه الخارجي الخالص. فكذلك هنا في العقد نجد لدينا الاختلاف 
بين ارادة مشتركة (التعهد) وار'دة جزئية (التنفيذ). ومن طبيعة العقد نفسه أنه 
ينبغى أن يكون تعبيراً عن الارادة المشتركة الجزئية للطرفين؛ لأنه في هذا العقد 
5 أن الارادة ترتبط بالارادة. ويظهر التعهد في صورة رمز ويتميز عن تنفيذه 
تميزأ تامأ إِذْ يفترق كل منها عن الآخر عند الشعوب المتمدينة؛ رغم أبها متحدان 
عند الشعوب البدائية. هناك قبيلة من التجار في غابات «دسيلان» 06108 يضعون 
ممتلكاتهم أمامهم وينتظرون صامتين حتى يأتي أشخاص آخرون ويضعون متلكاتهم 
المضادة. فها هناك لا يوجد اختلاف بين الاعلان الصامت للارادة وبين تنفيذ ما 
تريده. 
ملحق للفقرة رقم :8١‏ 

إننا نضع تفرقة في العقد بين التعهد أو الاشتراط الشفري (الذي يجعل 
الملكية ملكي رغم عدم حيازي 0 والتنفيذ (الذي يعطيني الحيازة لأول مرة). 
والآن لو أنني كنت بالفعل المالك بكل معنى الكلمة للملكية؛ فإن هاف الضمان 
عولعام أن يضعني مباشرة في حيازة قيمة الملكية, وبذلك يكون ضمان تنفيذ التعهد 

في الوقت لمعين الذي حدده. والكفالة هي لون خاص من ألوان الضمان يعد 
ليها شحطن. ها أو بين :دبع روصفه شام الحليد :بض اخ فها هنا يقوم 
الشخص بالوظيفة التي كان يقوم بها الشيء المحض في حالة الضمان الصحيح . . 
ملحق للفقرة رقم :4١‏ 

لدينا في العقد علاقة بين ارادتين بوصفها ارادة مشتركة؛ لكن هذه الارادة 
المتحدة هى كلية نسبياً فقط. موضوعة على أنها كلية» وهكذا لا تزال تعارض 
الارادة الجزئية. ولا شك أن التعهد في حالة العقد يستلزم حق المطالبة بتنفيذه. 
لكن هذا التنفيذ يعتمد من ناحية أخرى على الارادة الجزئية التي قد تسلك على 
نحو يتعارض | مع مبدا الحق. وإذنْ فعند هذه النقطة يظهر السلب الذي كان 
حاضرا ضما في مبدأ الارادة منذ البداية وهذا السلب هو بالضبط: خطأ. 
وبصفة عامة فإن مجرى الأحداث هو أن الارادة تتحرر من مباشرتها وهكذا 
تستدعي الارادة المشتركة الجزئية التي تظهر الآن على المسرح كضد ارات 
المشتركة . إِد لا يزال الطرفان في حالة العقد يحتفظان بارادتها الجزئية. ومن ثم 


لضا 


فإن العقد لم يتجاوز بعد مرحلة العشوائية والنتيجة هي أنه يظل واقعاً تحت رحمة 
الخطأ. 
ملحق للفقرة رقم ؟١8:‏ 

يتلقى ١‏ مبدأ الحق ذاته. أو الارادة الكلية,» طابعه الجوهري المحدد من 
خلال الارادة الحزئية. وهكذا يكون على علاقة بشىء هو غير جوهري2. وتلك 
هي علاقة الماهية بالظاهر . وحتى ولو كان الظاهر يطابق الماهية فإنه لا يزال ينظر 
إليها من وجهة نظر أخرى. فهو يفشل في أن يتطابق معهاء وما دام الظاهر هر 
مرحلة العَرّضيةء. فان الماهية ترتبط بغير الماهوي. وعلى أية حال فان الظاهر. في 
حالة الخطأء. يسير ليصبح مظهراً 5000 4. والمظهر هو وجود متعين غير كافٍ 
للماهية. إنه انفصال الفارغ أو الوضع الفارغ للماهية. حتى لتبدو التفرقة بين 
الماهية والمظهر وكأنا اختلاف مطبق. ومن ثم فإن المظهر هر الزيف الذي يختفي 
في الزعم بالوجود اللستقل. ومن خلال اختفاء المظهر فإن الماهية تكشف عن 
نفسها كماهية أعنى كمرجع للمظهر. فقد نفت الماهية ما قد نفاها وهكذا ثبتت 
وتأكدت. والخطأ هو مظهر من هذا القبيل. وحين يختفي يكتسب الحق طابع 
الشيء المحدد السسيم. وما يُسمى هنا بالماهية هو بالضبط مبدأ الحق وتقابله 
الارادة الجزئية التي تلغي نفسها بوصفها زيفاً. وحتى الآن يكون وجود الحق قد 
ظهر على أنه مباشر فحسبء. لكنه الآن موجود بالفعل لأنه يعود من جديد خارجا 
من سلبهء فالموجود بالفعل هر المؤثر الفغال. وهو لا يزال يمك بنفسه بقوة وهو 
ل الأخرء ل عن اناا شيع درطل عرف للقي 
ملحق للفقرة رقم وك 

الخطأ هو. على هذا النحو. مظهر الماهية ال 0 قائم 
بذاته. وإذا كان 7 ضمياً في ذاته فحسب. وليس علنياً كذلك. أعني د 
كان الخطأ في نظري يُعْذُّ حقأ فهذا هو الخطأ غير المتعمد الذي لا يحمل سوء 
طوية. فالمظهر هنا مظهر من وجهة نظر الحق لكنه ليس كذلك من وجهة نظري. 

النوع الثاني من الخطأ هو النصب. ا 
نظر مبدأ الحق في حد ذاته. وَإِنما الموقف هوا نني أقوم بعمل مظهر لكي أخدع 
الطرف الآخر. فال حق» في حالة النصب, هو في نظري ليس إل مظهراً. لقد كان 
الخطأ. في الحالة الأول. مظهراً من وجهة نظر الحق. وفي الحالة الثانية هو مظهر 


يلف 


من وجهة نظري. من وجهة نظر الخطأ لا يكون الحق سوى مظهر. 

وأخيراً: فإن النوع الثالث من الخطأ هو الجريمة. وهذا خطأ في ذاته ومن 
وجهة نظري في أن معا. لكني هنا أريد الخطأ ولا استخدم حتى مظهر الحق. فأنا 
لا أقصد أن ينظر الآخر الذي ارتكب الجريمة ضده إلى الخطا على أنه حق. 
فالتفرقة بين الجريمة والنصب هى أنه في حالة النصب تظلٌ صورة الفعل متضمئة 
الاعتراف بالحق. وهذا هو بالضبط ما تفتقر إليه الجريمة. 
ملحق للفقرة رقم 85: 

هناك أساس نوعي خاص يقوم عليه الح في ذاته. والخطأ الذي اعتقد أنه 
حق أداقم عنه أيضاً على هذا الأساس أر ذاك. وطبيعة المتناهي والجزئي هي أن 
يفسح يالا للأعراض . وهكذا لا بد ان تقع المصادمات لأننا نقف هنا على أرض 
المتناهى. وهذا اللون الأول من ارتكاب الخطأ لا ينفى سوى الارادة الحزثية 
فحسب على حين أن الحق الكل يظل له احترامه. وبالتالي فهذا هو أبسط أنواع 
الخطا . فلو أنني ة قلت: (الوردة ليست حمراء» فإنني لا أزال في هذه الحالة أعترف 
بأن لها لوناً. وأنني في هذه الحالة لم أنكر الجنس «نامعه. بل كل ما نفيته هو هذا 
اللون الحزئي الخاص أعني اللون الآجر. وبالئل نإ الحق هنا أيضأ معترف به: 
فكل طرف من الأطراف اللمتنازعة يريد الحق. وما يُفتررض أن يصل إليه كل متهم 

هو الحق وحده: وخطأ كل واحد منهم. هو ببساطة اعتقاده أن ما يريده فهو 
الحق2)350, 
ملحن للفقرة رقم 4107: 

في المجال الثاني من مستويات ارتكاب الخطأ نجد احترام الارادة الجزئية لكنا 
لا نجد احتراماً للحق الكلي. فالارادة اللحزئية في حالة النصب لا تنتهك, لآن 
الطرف المخدوع مسؤول عا لك منه تصديق أنه حق, وهكذا فإن الحق الذي 
يطالب به موضوع على أنه شيء ذاتي. مجرد مظهرء وهذا هو ما يشكل النصب. 
ملحق للفقرة رقم 89: 

لا توفع أية عقوبات في حالة الخطأ غير المتعمد (الذي لا يحمل سوء طوية) 
فد هذا اللون من الخطأ يقابل السلبي في منطق هيجل ‏ راجع كتابئا «الممبج الجدلي عند هيجل: 

دار التنويرء بيروت 1447. (المترجم). 


554 


وتحدث المنازعات المدنية في حدود القانون لأن مرتكب الخطأ في هذه الحالة م يرد 
شيئاً يتعارض مع الحق. أمّا في حالة العت فتبدأ العقربات في الظهرر. لأنه ها 
هنا يبدأ انتهاك 1 
ملحق للفقرة رقم :9٠‏ 

الخطأ بمعناه الكامل هو الجريمة,» حيث لا نجد احتراماً لا لمبدا الحن» ولا لما 
يبدو لي أنه حق. وحيث ينتهك الجانبان معا: الذاتي والموضوعي . 
ملحق للفقرة رقم يلت 

ما أن تتأسس الدولة حتى تختفى البطولة: فلا يمكن أن يكون هناك أبطال؛ 
لأن الأبطال لا يظهرون على المسرح إلا في ظروف غير متمدينة فحسب. 
وهدفهم : هو الحق الضروري. والسياسي . وهذا ما يتعقبونه على أنه مهمتهم 
الخاصة. فالأبطال الذين أسسوا الدول وأدخلوا الزواج والزراعة» لم يفعلوا ذلك 
على أنه حقهم المعترف به وبحيث يظل سلوكهم مظهراً لارادتهم الحزئية . لكنهم 
فعلوه بوصفه الحق الأعلى دلفكرة ند الطبيعة. فالعنف البطولي هو قهر أو اكراه 


حقيقي له ما يبرره. والخير المحض ليس له سوى دور ضيثل في مواجهة قوة 
الطبيعة. 
ملحق للفقرة رقم 84: 

لا بد أن نوجه انتباها خاصاً في هذه النقطة للفرق بين الحق والأخلاق 
الذاتية : فعي الأخلاق الذاتية عندما أنعكس على نفسي» هناك أيضاً ثنائية, لأن 
رار بالا لي غاية وينبغي علي أن أحدد نفسي بالاشارة إلى تلك الفكرة. 
ويتجسد الخير في قراري وأحقق الخير بالفعل في نفسي . . ولكن هذا التجسيد 
وال عل نسو خالص :ومن ثم قلا يمكن' أن نيكره, إن قانون البشرء لذلكء لا 
يمكن أن يرغب في بلوعغ ما يؤذي إليه استعداد الانسان. لأنه فيا يتعلّق بمعتقداته 
الأخلاقية» فإنه لا يوجد إلا من أجل ذاته وحدها ولن يكون للعنف معنى في ٠ذه‏ 
الحالة . 


ملحق للفقرة رقم 95 : 
لا يمكن أن يتقررء بالتفكير المحض» كيف نعاقب جريمة معينة: فالقوانين 
الوضعية هنا ضرورية. لكن مع تقدم التربية لا بدّ أن تخفف قسوة الآراء حول 


>36 


الجريمة. فلم يعد يعاقب المجرم في أيامنا هذه بنفس القسوة التي كان يُعاقب بها 
مبذ مائة عام "23 وليست. على وجه الدقة, الجرائم أو العقوبات التي تتغير بل 
العلاقة بينهها. 
ملحق للفقرة رقم /ا5: 

عن طريق الحريمة يتغير شيء ماء ويكون للشيء وجوده من خلال هذا 
التغير. ومع ذلك فإن هذا الوجود متناقض وإلى هذا الحد فهو من الناحية 
الداخلية لغو باطل؛ والبطلان هو أن الحريمة قد نحت الحق, بما هو كذلك, 
جأنباً؛ أعنى أن الح بما هو شيء مطلق لا يمكن رفضه. وبالتالي فإن ارتكاب 
الجريمة هو من حيث البدأ لغو باطل أي لا شيء. وهذا البطلان هو ماهية ما 
تحدثه الجريمة . ولا بد للبطلان أن يكشف عن نفسه على أنه كذلك أعني أن 
يتجل بوصفه شيئاً قابلا للنيل منه. الجريمة بوصفها نعلا ليست شيئاً ايجابياء 
ليست شيئاً أول. لا بد أن تعقبها العقوبة بوصفها سلبا لها. إنها شيء سلبي» 
حتى أن عقوبتها ليست سوى سلب للسلب. الحق في وجوده بالفعل إِذنْ» 
يلغي ما انتهكه وهكذا يثبت صحته ويبرهن على أنه واقع ضروري متوسط. 


ملحق للفقرة رقم 49: 00 
لقد أقام فوير باخ!2 نظريته في العقوبة على التهديد والوعيد واعتقد أنه لو 


(11) كانت العقوبات في غاية البشاعة في تلك الفترة منها: بتر الأعضاء (مثل قطع اليد أو الأذن. 
أو اللسان أو الشفاه. أو ثقب اللسان أو الخصاء. . الخ) أو اعدام الحواسء والحرق. والغلٍ 
بالزيت. وطبع علامات غير فائلة للزوال على جسد الجاني تدل على جريته. ومنها أيضاً الدفن 
حيا.. والكفن الحديدي. ٠‏ الخ. قارن د. عبود السراج «علم الاجرام وعلم العقاب»ة 
ص 45" (مطبوعات جامعة الكويت )1١9481‏ وأيضاً د. محمود حسني «علم العقاب» 
ص 64 دار النيضة العربية القاهرة ط ؟ عام .١918/#‏ (المترجم). 

)1١48(‏ هو: بول جون أتسلم فون فوي رباخ اعقطعنع8 ههلا لمأعوممق, ممقطول أنده 
(هلا/ا١ ‏ 1888) فقيه ومشرع ألماني وعالم في علم الجريمة وفانون العقوبات. أنشأ نظرية 
جديدة في الاجبار السيكولوجي أو الاكراه النفسي عن طريق التخويف أو الترهيب في قانون 
الجريمة . ولقد حبذ الغاء التعذيب وكان من أنصار تمسك القضاء بتطبيق قانون العقوبات ى] 
عارض العقوبات الانتقامية . ولقد أثرت اصلاحاته في تشريع العقوبات في الدول الأورربية 
الأخرى. 

وفويرباخ الفقيه والمشرع هذا هو والد الفيلسوف الميحلي المعروف لودفيج أندرياس 
فوي رباخ اعهمءساء6 الذي كان تلميذاً ليجل في برلين ثم أمسك عن المثالية واعتنق المادية. ى 


احلكنا 


أن شخصاً ما ارتكب جريمة رغم التهديد. فلا بد من توقيع العقوبة عليه لان 
المجرم كان عل وعي عهذه العقوبة من قبل . لكن ما هو مبرر التهديد؟ التهديد 
يفترض مقدماً أن الانسان ليس 000 وهدفه اجبار الانسان بواسطة فكرة الشر. 
لكن الحق والعدل ينبغي أن يكون مقرهما الحرية والارادة. لا الافتقار إلى الحرية 
الذي يعتمد عليه التهديد. إن إقامة مبرر العقوبة على التهديد يعني أنك تشبه 
العقوبة بفعل الانسان الذي يرفع عصاه في وجه الكلب», أنك تعامل الانسان كما 
تعامل الكلب بدلاً من أن تعامله على أ نه يمثل ا حرية وبدلاً من أن توليه الاحترام 
الواجب بوصفه انساناًء لكن التهديد. الذي قد يستفرٌ الانسان, مع ذلك 
ليبرهن على حريته رغيا عنه (إعن التهديد), ينبذ العدالة تماما : إن الاكراه بواسطة 
عوامل سيكولوجية لا يمكن أن يختص إلا بالاختلافات الكمية والكيفية في 
الجريمة. فحسبء. لكنه لا يمكن أن يتعلق بطبيعة الجريمة ذاتها ومن ثمم فكل 
ريات قانونية تنتج من النظرية الي تقول إن الجريمة نرجع إلى مثل هذا الاكراه 

تفتقر إلى الأساس السليم. 
ملحق للفقرة رقم :٠١١‏ 

مطلب بيكاريال '» بأن الناس ينبغي أن يدلوا بموافقتهم على أن يعاقبوا هو 
مطلب سليم تماماً. غير أن .المجرم قد أدلى فعلاً بموافقته عن طريق الفعل الذي 
ارتكبه ذاته. إن طبيعة الجريمة وهي في ذلك لا تقل عن الارادة الخاصة 


«ولقد حاول فويرباخ تحقيق المنفعة في مجال الفرد واقامة العقاب على المنفعة الخلقية. لقد 
ظنْ هو أيضاً أنه في الامكان القضاء على الجريمة إذا ما شعر كل انسان سلفاً أن العقاب الذي 
يعرد عليه من ارتكاب الجريمة أقوى من اللذة التى تجلبها شهرة الاجرام. فدعا إلى الاكراه 
النفسي الذي يولّد الخوف من العقوبة الرادعة على أنه وسيلة لاماتة الدافع الخلقي للجريمة 
الذي يولّد في المجرم لذة ارضاء هذه الشهوة الآثمة». د. كمال دسوقي «علم النفس العقابي» 
ص8ه دار المعارف المترجم). 

(19) سيزار بيكاريا قلمقناءع8 عرؤوع0) (م8ا1 أ 4 قلال) مشرع وعالم افتصاد ايطالي وكان أستاذاً 
للقانون والاقتصاد في ميلانو عام 174 توقع في محاضرانه نظريات ادم سميث الاقتصادية 
ونظريات مالتوس في السكان. ساهم في اصلاح قانون العقوبات والتشريعات الجنائية في 
لمباردي عام .)119٠(‏ ولقد عارض بيكاريا مصادرة الممتلكات؛ وعقوية الاعدامء 
والتعذيب. وكان أحد المدافعين عن منع الجريمة عن طريق التربية ولقد كان لآرائه آثار واسعة 
المدى فقد أثر في كاترين الثانية (أو كاترين العظمى) امبراطورة روسيا وني تشريعات الثورة 
الفرنسية (المترجم). 


واهذا 


للمجرم ‏ تقتضي الغاء الضرر الذي أحدثه المجرم بفعله بفعله. ومهما يكن من شيء 
فإن جهود بيكاريا لالغاء عقوبة الاعدام قد كان ها آثار طببة. حتى وإذْ لم ينجح 
جوزيف الثاني('"2 ولا الفرنسيين في الغائها غاما . فسيظلٌ علينا أن نبدأ 
من جديد لنرى أي الجرائم يستحق عفوبة الموت. وأيها لا يستحق ذلك. ولقد 
أصبحت عقوبة الاعتراف, بالتالي» نادرة. على نحو ما ينبغي أن تكون عليه 
الحال مع هذه العقوبة التي تمثل أقصى آلوان العقوبات. 0 


ملحق للفقرة رقم :٠١١‏ 

الجزاء هو الارتباط الداخلٍ والهوبة بين تصورين مختلفين في مظهرعما يوجدان 
أيضاً في العالم بوصفهها متعارضتين ومتميزتين. الجزاء يقع على المجرم. وهو لهذا 
بنخد شكل القدر الخارجي بحيث لا يتضح أنه من الناحية الداخلية جزاؤه. ومع 
ذلك فان العقاب. كما سبق أن ارأيناء هو ما تظهره الجريمة وحدها أعني أنه 
النصف الثاني الذي يفترض مقدماً النصف الأول. ومن البديبي أن الاعتراض 
على الجزاء هو أن يبدو وكأنه شيء لا أخلاقي [كمتصصص , أعني يبدو وكأنه |انتقام 
1212000 ومع ذلك فهو ليس شيئاً شخصياً لكن 
الفكرة الشاملة ذاتها هي التي تجلب الجزاء: 0 مكتوب لي النقمة» أنا أجازي. 
يقول الرب», كما جاء في الكتاب المقدس*©. وإذا كان هناك شيء في كلمة 
يجازي لإدمء: يعيد إلى الذهن فكرة ة الموى الشخصي الخاص بالارادة الذاتية. فلا 
بن أن نشير إلى أن المقصود هو فقط أن الصورة الني تتخذها الجرمة تنقلب على 
نفسها. اليومنيدس 5عفذم د26" نائمات, لكن الجريمة توقظهن. ومن هنا فإن 


)5١(‏ جوزيف الثاني 11 أمعكول )19/8٠0  11/41(‏ ملك بوهيميا وهنغاريا )١984٠  11/514(‏ ابن 
فرنسيس الأول وماريا تبربزاء كان مصلحأ نوريا ومستبداً صا حاً سعى إلى رفع مستوى معيشة 
رعاياه؛ فألغى التعذيب في التحقيقات القضائية. وجعل قانون العقوبات بتسم بالانسانية. 
وأنش) درجتين في استثناف المحاكم القضائية (المترجم) . 

(#) رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية: الاصحاح الثاني عشر آية 14 . 

(١؟)‏ يومنيدس 511001065 أو الأرينوس 65لز2115 هن ربات الغضب والانتقام في الميثولوجيا 
اليونانية , رهن ثلاث انسات هن أجلحة من الثعابين. تتدلى من شعر رؤ وسهن. كانت 
مهمنهن اقتفاء أثر المجرمين, واصابتهم بالجنون, وتعذيبهم في الآخرة . عرفهن الرومان باسم 
«فرراي 186لا1, ودراي 101126 وتقدم مسرحية يومنيدس لاسلخيلوس فكرة جيدة عنبن 
(المترجم) , 


اف 


الفعل نفسه للجرية ذاتها هو الذي يدافع عن نفسه ‏ والآن على الرغم من أن 
الجزاء لا يمكن ببساطة أن يتساوى نوعيا مع الجريمة فليست تلك هي الحال مع 
جريمة القتل التى هى بالضرورة عرضة لعقوبة الاعدام . والسبب هو أنه ما دامت 
الحياة هى النطاق الكامل لوجود الانسان» فان عقوبة ازهاقها لا يمكن أن يعتمد 
ببساطة على «قيمة ما» لأنه ليس ثمة قيمة تبلغ عظمة الحياة. بل لا بد أن نكون 
العقوية هي التخلص من الحياة الثانية . 
ملحق للفقرة رقم :1١7‏ 

حين يكون المجتمع ني تلك الحالة التي لا يوجد فيها قضاة أو قوانين. فإن 
العقوبة تتخذ باستمرار صورة الانتقام؛ ويظل الانتقام معيبا بمقدار ما يكون فعلا 
للارادة الذاتية. ومن ثم لا يطابق مضموئه. صحيح أن أولئك الذين يديرون 
شؤون العدالة أشخاص لكن ارادتهم هي ارادة القانون الكلية. وهم لا يريدون 
أن يفهموا مر من العقوبة شيئاً غير ما هو متضمن في طبيعتها. غير أن الشخص 
الذي يقع عليه الخطأ لا يرى أنه خطأ محدد. كيفاً وكيأء بل يراه خطأ خالصاً 
وبسيطا. وهو قد يذهب في مجازاة الضرر إلى أبعد مما ينبغي. ولا بد أن يؤدي 
ذلك إلى خطأ جديد. وهذا يحدث الانتقام بين الشعوب غير المتحضرة ة بصورة 
مستمرة لا تنتهي . فهر بين الاعراب. مثلاء لا يمكن كبح جماحه إلآ بواسطة قوة 
أعلى أو يجعل اشباعه مستحيلا. ولا تزال هناك بقايا ورواسب من الانتقام عالقة 
إلى حد ما في التشريع الحديث لا سيها في تلك الحالات التي يترك فيها للأفراد 
حرية متابعة التقاضي أو التنازل عنه. 
ملحق للفقرة رقم :1٠١4‏ 

تستلزم الحقيقة أن توجد الفكرة الشاملة وأن يطابق. هذا الوجود الفكرة 
الشاملة. في دائرة الحق توجد الارادة في شيء نخارجي, لكن المطلب التالي هو 
أن الارادة ينبغي أن توجد في شيء داخلٍ» في ذاتها. فلا بدّ أن تكون في نظر 
نفسها ذاتية وأن تكون هي نفسها موضوعاً لذاتها. وهذا الارتباط بذاتها هو الحظة 
الاثبات لكنها لا يمكن أن تصل إليه إلا بأن تلغي مباشرتها. وتؤدي المباشرة الملغاة 

في الجريمة, إِذنْ» من خلال العقوبة» أعنى من خلال الغاء هذا الالغاء. إلى 
الاثبات أي إلى الأخلاق الذاتية. 


ملحق للفقرة رقم :٠١5‏ 
بمقدار ما يكون الحق بالمعنى الدقيق هذه الكلمة موضوعاً لدراستنا فلا يهم 


1 


ماذا تكون نيتي أو مبدأي. فالتساؤل حول التحديد الذاتي أو الدافع للارادة, 
مثله مثل التساؤل عن الغرض., يدخل الآن عند هذه النقطة في ارتباط مع 
الأخلاق الذاتية. وما دام الانسان يرغ قٍِ أن بكم عليه 5 لاختياراته المحددة 
تحديداً ذائياً» فهر حر في هذه العلاقة بنفسه؛ أيَا ما كان الموقف الخارجى 
لمفروض عليه - وليس في استطاعة أحد أن يدخل في الحديث حول هذا الاقتناع 
الداخلي للجنس البشري . افلا يمكن أن يلحقه أي أذىء ومن ثم فإن الارادة 
الأخلافية منيعة حصينة. 0 قيمة الانسان بالاشارة إلى فعله الداخلي, ومن 
هنا فإن موقف الأخلاقية هو موقف الحرية الواعية بنفسها. 
ملحق للفقرة رقم /ا١١1:‏ 

هذه المقولة. بأسرهاء الخاصة بذاتية الارادة هي مرة أخرى» كل لاا بد 
بوصفه ذاتية. أن يكون له أيضاً موضوعية. ففى الذات يمكن للحرية لأول مرة 
أن "تتحقق ما دام الذاتي في المادة الحقيقية حتفي : غير أن هذا التجسّد للارادة 
الذي يمكن أن نسميه ذاتية» يختلف عن الارادة التي قد طورت جميع امكانياتها 
إلى الفعل (من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل). أعني أن الارادة لا بد أن تحرر 
نفسها من هذه الأحادية الثانية الخاصة بالذاتية الخالصة حتي تصبح الارادة 
الموجودة بالفعل تماما. وفي الأخلاق الذاتية. تكون مصلحة الآنسان ونفعه الخاص 
هى المهمة. والقيمة العليا لهذه المصلحة تعتمد على القول, بأن الانسان يعرف 
نفسه على أنه مطلق ومحدد بذاته. والرجل غير المتعلم يترك نفسه لتتحكم فيه على 
الدوام القوى البهيمية والعوامل الطبيعية. وليس للأطفال ارادة أخلاقية لكنهم 
يتركون لآبائهم أن يحسموا لحم الأمور. أمّا الرجل المثقف فهو يطوّر حياة داخلية 
ويريد هو نفسه أن يكون حاضراً في كل شيء يفعله. 
ملحق للفقرة رقم :1١8‏ 

علينا أن ننظر إلى التحديد الذاتي في مرحلة الأخلاق الذاتية بوصفه النشاط 
والحركة الخالصة التي لا يمكن أن تصل أبداً لأي شيء مما هو كائن. أمّا في مجال 
الحياة الأخلاقية فسوف تتحد الارادة لأول مرة مع الفكرة الشاملة عن الارادة في 
هوية واحدة بحيث يكون مضمونها هو هذه الفكرة وحدها. أمَا في مجال الأخلاق 
(الذاتية) فالارادة لا تزال تربط نفسها بمبدأها الضمنى وبالتالي فإن وضعها هو 
وضع اختلاف. ولمسار الذي يتطور من خلاله هذا الوضم هو المار الذي 
تصبح الارادة الذاتية بواسطته, متحدة مع فكرتما الشاملة. ومن ثم فإن «ما 
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ينبغي أن يكون» الذي لا يغيب أبدأ عن دائرة الأخلاق الذاتية يصبح «ما هو 
ئن» فقط في الحياة الأخلاقية. وأكثر من ذلك فإن هذا «الآخر» الذي ترتبط به 
الارادة فهو ذو جانبين أولا: إنه هو ما هو جوهري أي الفكرة الشاملة ثانياً: إنه 
واقعة خارجية. وحتى إذا ما وضع الخير في الارادة الذاتية فإن ذلك لن يعطيه 
التحقق الفعلي الكامل . 
ملحق للفقرة رقم :١٠١١‏ 
لمضمون الارادة الذاتية» أو الارادة الأخلاقية. طابع نوعي خاص بهاء أعني 
أنه حتى إذا اكتسب شكل الموضوعية. فسيظل يواصل الاعتزاز بذاتيتي. ولا يعد 
الفعل فعلي أو «ملكي», إلا إذا كنت أنا الذي حددت جانبه الداخلي؛ أعني إلا 
إذا كان يعبر عن غرضي ونيتي. وأنا لا أعترف بشيء مما يقع وراء ارادتي الذائية 


على أنه يعبر عن شيء ملكي ؛ فا أود أن أراه في سلوكي هو سيادة وعني 
الذاتي. 


ملحق للفقرة رقم :١١1‏ 

لقد. قلت حين تناولت الحق الصوري بالدراسة (انظر فقرة رقم 8") إنه لا 
يتضمن تحريمات أو ممنوعات إل إذا كان ما يُسمى بالسلوك الحق. بالمعنى الدقيق 
لهذه الكلمة. سلبي الطابع ماما في احترامه لارادة الآخرين. ومن ناحية أخرى 
فإن لارادتي. في الأخلاق الذاتية, طابعاً ايجابياً من حيث علاقتها بارادة 
الآخرين؛ أعني أن الارادة الكلية حاضرة حضوراً ضمنياً داخخل ما تحدثه الارادة 
الذاتية. واحداث شيء ما هو انتاج شيى. أو هو موجود فعللً؛ وهذه التغيرات 
ها علاقة بارادة الآخرين. لكر ال الشاملة للأخلاق الذاتية هي العلاقة الداخلية 
بين الارادة ونفسها. 

لكنها هنا ليست ارادة واحدة فحسب» بل على العكس. فإن تموضعها يعني 

في الوقت نفسه الغاء الارادة المفردة.» ومن ثم؛ أو بالاضافة إلى ذلك. لأآن طابع 
أحادية الجانب قد اختفى. الغاء وضع الارادتين والأثر الايجابي لكل منها في 
الآخر. ليس ثمة أهمية. بمقدار ما نتحدث عن الحقوق. ما إذا كانت ارادة 
شخص آخر يمكن أن تفعل شيئاً في علاقتها بارادتي عندما أجسّد ارادتي في 
الملكية. لكن في حالة الأخلاق الذاتية يوضع في الاعتبار أيضاً سعادة الآخرين» 
وهذا الأثر الايجابي لا يمكن أن يرى النور قبل هذه المرحلة. 


لديا 


ملحق للفقرة رقم :1١١84‏ 

لو أريد لأي سلوك أن يكون فعلا أخلاقيء فلا بد أن يتفق أولاً مع 
غرضي ١‏ ما دامت الارادة الأخلاقية لما الحق في أن ترفض الاعتراف بما لا يوجد 
داخلياً بوصفه غرضاً في الأمور التي تنتج عن فعلها؛ والغرض لا بهم إلا المبدأ 
الموري فحسب؛ بمعنى أن الارادة الخارجية سوف تكون بداخخل كشيء جواني. 
ومن ناحية أخرى فإننا قد نثير العديد من الأسئلة في اللحظة الثانية في دائرة 
الأخلاق الذاتية» حول القصد أو النية التى تكمن خلف الفعل. أعنى حول 
القيمة التسبية للسلوك من حيث علاقته 7 أنَا اللحظة الثالثة والأخيرة فهى 
ليست القيمة النسبية للسلوك ولكنها قيمته الكلية أي : الخير. 

وَإِذنء فقد يكون هناك في السلوك الأخلاقي صل أو شرخ أول :بن 
المقصود (أي ما يقصده الفعل) وما يحدث بالفعل ( يتم انجازه ) .وثانياً : 
تصدع ما بين ما هو موجود على نحو خارجي بوصفه ا كل وبين التحديد 
الجزئي الذي أضفيه عليه. والنقطة الثالثة والأخيرة هي أن القصد أو النية لا بد 
أن تكون هى المضمون الكلى للفعل. فالخير هو النية وقد ارتفعت لتكون الفكرة 
الشاملة للارادة . ١‏ 
ملحق للفقرة رقم :1١١8‏ 

الإ عرعة للاماع ها يتين لخر ويلك أم امنا ورا تلو باز 
غير أن 0 الخارجي ماما عا إذا كنت قد فعلت هذا 


الشيء ء أم : لا. ولا ينتج من ذلك أنه ما دمتٌ مسؤولاً فيا حدث يمكن أن يُعرّى 
إليّ. 
ملحق للفقرة رقم :1١١1/‏ 

تواجه الارادة وفنعاً معيناً للأمور وتعمل فيه لكني لكي أعرف ما هو هذا 
الوضع المعين فلا بد أن يكون لدي فكرة عنه: ولا تكون المسؤولية مسؤوليتي حقاً 
إل بمقدار ما تكون لدي معرفة عن الموقف الذي أواجهه. ومثل هذا الموقف هو 
افتراض سابق لمشيئتي. وبالتالي فارادتي منناهية. أو بالأحرى: ما دامت ارادتي 
متناهية فإنها تفترض وجود هذا الافتراض السابق. وبمقدار ما يكون تفكيري 
وارادتي عقليين فإنني لا أعود في مثل هذا المستوى من التناهي ما دام الموضوع 
الذي استهدفه / يعد بعد «اخر» بالنسبة لي. ولكن التناهمي يتضمن الحدود الثابتة 


ابلك 


والقيودء فلقد واجهت «آخره ليس سوى شيء عَرّضي أو هو شيء ضروري 
بطريقة خارجية خالصة فقد يلتقي طريقي مع طريقه وقد يفترقان: 0 
لست شيئا إلا من خلال علاقتي بحريتي. وارادني مسؤولة عن العمل بمقدار ما 
أعرف ما أعمله. «أوديب» كنامنة»0 الذي قتل أباه دون أن يعرفه لا يمكن أن 
توجّه إليه تهمة قتل الوالدين. لكن قانون العقوبات القديم لم يكن يعلّق أهمية 
: كبيرة على الجانب الذاتي من الفعل كا نفعل نحن في ايامنا هذه. وهذا هو 
السبب في انتشار الأماكن المقدسة في الأزمئة القديمة التي تعتبر ملجأ وملاذاً يفزع 
إليها مْنْ يبرب من الانتقام أو الأخذ بالثار فتأوسهم وتحميهم. 
ملحق للفقرة رقم :1١١4‏ 

الانتقال إلى القصد أو النية يعتمد على واقعة أنني لا أقبل المسؤولية إلآ بناء 
على فكرتي عن الموقف. أعني أنه لا يمكن أن يُنسَب إل إلا ما أعرفه عن 
الظروف. وهناك» من ناحية أخرى. نتائج محتمة ترتبط بكل فعل. حتى ولو أنني 
أفمل 0 مباشراً. والنتائج في هذه الحالة تمثل الكلي الضمني 0 
في الفعل. إنني بالطبع لا أستطيع أن أتنبا بالنتائج. فقد تكون هذه النتائج مما 
يمكن أن بمتنع علٍ. لكن لا بدّ أن أكون على وعي بالطابع الكلي لسلوكي 
المنعزل. ومربط الفرس هنا ليس هو الشيء الجزئي المعزول لكنه الكل» ولا 
يعتمد هذا الكل على سلوك خاص, ولكنه يعتمد على طبيعته الكلية. والآن فإن 
الانتقال من الغرض. إلى القصد. إلى النية» يكمن في القول بأنني ينبغي علي أن 
أكون عل وعي لا بفعلي الفردي فحسب بل أيضاً بالكلي الذي يرتبط به. والكبي 
الذي يظهر على المسرح هنا هذه الطريقة هو ما أردته أعني : نيتي أو قصدي . 
ملحق للفقرة رقم 06 

قد يحدث بالطبع أن تَؤْدي الظروف إلى اخحفاق السلوك (أو اجهاضه) بدرجة 
كبيرة أو صغيرة . ففي حالة الاحراق المتعمد مثا فإن النار قد لا تشتعل» أو 
أنها بالعكس. قد تشتعل في أماكن أكثر مما كان ينوي مشعل الحريق أن يحرقه عن 
عمد. ورغم ذلك فإننا ينبغي آلآ نجعل من ذلك تفرقة بين السعادة والشقاء ما 
دام الانسان في حالة الفعل لا بد أن يقدر الجانب الخارجي. “ومن هنا يصبح 
الثل القديم القائل: وحجر ملقى على قارعة الطريق هو حجر الشيطان» مغلا 
سليأ فالسلرك أو ذ فعل الفعل يعني أن تُعرْض نفسك لسوء الحظ. ومن هنا فإن 
سوء الحظ له علي حق وهو تجسيد لارادتي الخاصة , 


ملحن للفقرة رقم ١؟1:‏ 

أنا 2 نظر نفسيء ومنعكساً على ذاتي» عبارة عن جزئي يرتبط بتخارج 

. وتشكل غايتي مضمون سلوكي», المضمون المتعين لسلوكي. القتل 

00 واحراق المباني» مثلاء هي كليات وهي بما هي كذلك ليست فَضفوناً 
ايجابياً لسلوكي من حيث هو سلوك لذات ما. ولو أن جريمة من هذه الجرائم قد 
ارتكبت فإن مرتكبها يمكن أن يُسأل ل ارتكبها؟ فالقاتل لم يقتل ضحيته من أجل 
شهرة القتل وحده. لكن كان لدى هذا القاتل غاية :ايجابية جزئية معينة ‏ لكن لو 
أننا قلنا إنه قتل من أجل اللذة الخالصة للقتل. فإن المضمون الايجابي الخالضن 
للذات» 1 بدّء أن يكون يقيئاً هو اللذة» ولو صم ذلك لكان السلوك يعني 
اشباعاً لارادة الذات. ومن ثم فالدافع إلى أي فعل, هو بصفة خاصة, ما يُسمى 
بالعامل «الأخلاني» ويكون هناك في هذه الحالة معنى مزدوج للكلي الكامن في 
الغرض والجانب الجزئي للنية. إنه لابتكار حديث مدهش أن نبحث باستمرار 
عن دوافع سلوك الناس 

ولقد كان السؤال قدياً فيا سبق هو ببساطة: هل هو رجل شريف؟ هل 
يودي عمله وفقاً لما يقتضيه واجبه؟ أما في أيامنا هذه فإننا نصرّ على التغلغل في 
قلوب الناس. وهكذا نفترض مقدماً وجود هوة بين موضوعية الأفعال وجانبها 
الداحلي. أي الدوافع الذاتية» ولا شك أنه لا بدّ أن توضع ارادة الشخص في 
الاعتبارء» فهر يريد شيعا ويكمن سبب ارادته لهذا الشيء داخل ذاته. فهو يريد 
اشباع رغبته هوء ارضاء هواه ومع ذلك فالخير والحق هما أيضاً مضمون للسلوك, 

صحيح أنهها ليسا مضموناً طبيعياً خالصاً لكنهها يصبحان كذلك بواسطة عقلانيتي. 

لي امن ا لحريتي نفسها. ومن ثم فإنني 
نخذ أساساً أخلاقياً أعلى عندما أجد اشباعاً في السلوك وأتقدم تأجاوز الحوة بين 
وعي الذاتي للانسان وموضوعية سلوكه. حتى على الرغم من أن دراسة الفعل 
نما لو كان يتضمن مثل هذه الهوة هي طريقة في النظر إلى الموضوع تتميز بها 
حقب معينة في تاريخ العالم وفي السيرة الذاتية للفرد. 
ملحق للفقرة رقم 11# 

ما دامت التحديدات النوعية الخاصة للسعادة معطاة فهي ليست تنويعات 
نوعية خاصة للحرية, لأن الحرية ليست أصلا حرة في نظر نقسها إلآ في الخيرء 
أعني إلآ حين تكون غايتها الخاصة هي الخير. وبالتالي فإننا يمكن أن نثير سؤالا 


اللو 


عا إذا كان للانسان الح في أن يضع أمامه غايات لا يختارها بحرية ولكنبها على 
واقعة أن الذات هي كائن حي . فواقعة أن الانسان كائن حي 2 مع ذلك. ليست 
واقعة اتفاقية» لكنها مطابقة للعقل» وإلى هذا الحد للانسان الحق في أن يجعل من 
حاجاته غاية له, ليس ثمة شيء مهين في كونه حي وليس هناك مط للموجود 
العاقل أعلى من الحياة التي يكون فيها الوجود ممكناً. إِذْ عن طريق ارتفاع المعطى 
إلى شيء يخلق ذاته يصل إلى المحور الأعلى للخيرء على الرغم من أن هذا التمييز 
لا يتضمر٠'‏ تناقضا بين المستويين. 
ملحق للفقرة رقم 4؟١:‏ 

ويكفي في الإمور العظيمة أن م يعدا الكود حق معني أننا ينبخي 
و فإن الارادة تكون نافهة باطلة ا الغار للارادة المحض م جافة 01 
تخضر أبدا . 
ملحق للفقرة رقم الخد 

الاجابة المشهورة: «إننى لا أرى في ذلك ضرورة»9"" الي قيلت رداً على 
ساحر كان يبرر أعماله بقوله: «ينبغي لي أن أعيش» هي اجابة في محلها. لأن 
الحياة تكفٌ عن أن نكون ضرورية في مواجهة منطقة أعلى للحرية. وعندما سرق 
القديس كريسبين «نووة.5:.0 الجلد ليصنع أحذية للفقراء كان سلوكه أخلاقياً لكنه 
خطأ وبالتاللي فهو غير صالح ولا مقبول. 
ملحق للفقرة /ا1١١:‏ 

للحياة بوصفها المجموع الكل للغايات حق: ضد الحق المجرد . فلو كانت 
سرقة الخبزء مثلاء تدل على أن هناك مجاعة فإن من الصواب بالطبع أن نقول 
عن هذا الفعل إنه اعتداء على ملكية شخص ماء لكن سوف يكون من الخطأ أن 


05 بيت من الشعر للشاعر سكستوس بروبرتيوس 2]0065]105 كلااا©5 (650 س 16اق. م تقريبأً) 
من شعراء الرومان الغنائيين. نظم عدداً من المقطوعات الغنائية أهداها إلى حبيبته كونثيا 
8) يتاز شعره بالحيوية وصدق العاطفة. بقيت لنا من هذه القصائد أربعة كتب تشمل 
؛ آلافدبيت من الشعر.. (المخرجم): 

(7؟17) وردت العبارة على أسان ريشيليو داءتاءعاء81 السياسي الفرنسي الشهير ١646(‏ -15147). 
(المترجم) . 


نعالج هذا السلوك على أنه سرقة عادية. إن رفض السماح لرجل يحدق الخطر 
بحياته أن يتخذ مثل هذه الخطوات للمحافظة على ذاته لا بد أن ب يعنى أننا نصفه 
بأنه بغير حقوق؛ وما دام سيحرم من حياته. فإن حريته ستُلفَى تاماً؛ وكثير من 
التفصيلات المختلفة لحا أثر على الحياة» وحين نضع أعيننا على المستقبل فإننا 
ننخرط في هذه التفصيلات. لكن الشيء الوحيد الضروري هو أن نحيا الآنء 
فالمستقبل ليس مطلقاً لكنه دائياً عرضة للأحداث العارضة. ومن ثم فإن ضرورة 
الحاضر المباشر هي وحدها التي كان يمكن أن تبرر السلوك 0 0 
الامساك عن 0 لا بد أن يكون بدوره ارتكاباً لجريمة ماء وهو في الواقع أبشع 

ألوان الجرائم » أعني التدمير الكامل لتجسد الحرية. والعون الكافي 0 
عةأنوعإعودره00؛ "2 هو هنا وثيق الصلة با موضوع . لأن القرابة والعلاقات الوثيقة. 
الأخرى تتضمن الحق في المطالبة بأنه ينبغي أن لا يضحّى بأحد قط على مذبح 
ال 

ملحق للفقرة رقم 9؟١1:‏ 

كل مرحلة هي الفكرة فعلاً. لكن المراحل الأولى لا تتضمن الفكرة إلا في 

صورة محردة فحسب. وهكذاء مثلاء نجد أنه حتى الأنا بوصفها شخصية. هي 
. الفكرة بالفعل» رغم أنها في أكثر صورها تجريداً. ومن ثم فإن الخير هو الفكرة 
وقد تحددت تحديدا أبعد: : وحدة الفكرة الشاملة للارادة مع الارادة الحزئية . فهي 
ا ا وإنما هي شيء عيني يشمل مضمونه كلا من الحق 
والسعادة معا 

ملحق للفقرة رقم :1١7١‏ 

الخير هو حقيقة الارادة الحزئية الخاصة. لكن الارادة ليست إلآ ما تضع فيه 

ذاتها. فهي ليست خبيرة بالطبيعة لكنها يمكن أن تصبح كذلك بفضل عملها 
الخاص فحسب. والخير نفسه. من ناحية أخرى» بمعزل عن الارادة الذاتية 
ليس إلا تجريداً بدون ذلك الوجود الحقيقى الذي عليه أن يكتسبه لأول مرة 
خلال جهود تلك الارادة. وبالتالي فإن تطور الخير يؤلف ثلاث مراحل: 


١‏ الا 55 للخير أن يعرض ذاته عل ارادي بوضفها ارادة جزثية ‏ وينبغي 
عل أن أعرفه , 


(5؟) راجم المعنى القانونٍ هذا المصطلح. حاشية فيا سبق. (المترجم). 


حكن 


؟ ‏ ينبغي عل أن أقول الخير وينبغي أن أطور تنويعاته الفرعية الحزئية . 


1 وأخيراً تفريعات الخير من جانبه ونخصيص تخصيص الخير بوصفه ذاتية له 
متناهية تعي ذاتها. وهذا التفريع الداخلٍ للخيرء هو: الضمير. 
ملحق للفقرة رقم *”3: 


ماهية الارادة» من وجهة نظري. هي ا والآن فلو أن معرفتي توقفت 
عند القول إن الخير هو واجبي. فلن أذهب أبعد من الطابع المجرد للواجب. 
ينبغي عل أن أودّي واجبي من أجل الواجب وحين أؤدَي واجبي فهوء بالمعنى 
الدقيق للكلمة. موضوعيتي الخاصة التي أجعلها تتحقق بالفعل. إنني أكون بذاتي 
حرا في تأديتق لواجبى ؛ ولقد كانت جدارة الفلسفة الكانطية فيال الأخلاق» 
أنها اكدت هذا المعنى للواجب. 
ملحق للفقرة رقم 1*4: 

هذا هو نفس السؤال الذي سأله المسيح حين أراد شخص ما أن يتعلم منه 
ماذا ينبغى عليه أن يفعل ليرث الحياة الأبدية0*» . ا خير بوصفه كلياً هو يجحرد ولا 
يمكن انجازه طالما بقى مجرداً. ولكى يتحقق لا بد له من أن يكتسب بالاضافة إلى 
ذلك طابع الحزثية.... ْ 


ملحق للفقرة رقم ه١1:‏ 

على حين أنناء فيما سبق. ركزنا على القول بأن نظرة الفلسفة الكانطية نظرة 
عالية من حيث أنها قدمت تطابقاً بين الواجب والعقلانية. فلا يزال علينا أن 
نلاحظ أن هذه الوجهة من النظر معيبة من حيث أنها تفتقر تماماً إلى الترابط 
المتسق . إن القضية التي تقول: «افعل بحيث تصلح قاعدة فعلك أن تكون مبدأ 
عامأ» ‏ يمكن أن تكون جيدة جداً لو كان لدينا بالفعل مبادىء معينة للسلوك, 
أعني أن المطالبة بمبدأ اقيام» » بالاضافة إلى ذلك. أن يكون قانوناً عاماً معيناً يعني 
أن نفترض مقدماً أ نه يحتوي بالفعل على مضمون. وإذا كان يحتوي على مضمون 
فسيكون تطبيق المبدأ بالطبع» أمراً نشيظا ” لكن المبدأ نفسه في حالة كانط لا 
يزال غير متاح ولا ميسر: ومعيار عدم التناقض عند كانط هو أن يؤدّي إلى عدم 


(*) «وقام أحد معلمي الشريعة يحرجه قائلاً: يا معلم, ماذا أعمل لأرث الحياة الأبدية؟» لوقاء 
الاصحاح ري ١‏ 


أو لا شيء. وما دام هناك لا شيء فلا يمكن أن يكون هناك تناقض. 
ملحق للفقرة رقم 175 : 

يمكن أن نتحدث عن الواجب بأسلوب رفيع جداً. وحديث من هذا النوع 
هو نبوض بالتعاطف البشري وتوسيع له. لكنه إذا لم يصل قط إلى شيء نوعي 
محدد فسوف يكون ف النهاية مرهقا مملا. فالروح تطالب بالحزئية وهي قميئة عها؛ 
لكن الضمير هو هذه العزلة الداخلية العميقة حيث يختفى كل شىء خخارجي وكل 
فيدب وهذا هو الانسحاب الكامل. إلى داخل المرء.. والالسان». بوصقه ضميراء .ل 
تعد تقيده أغراض الجزئية وبالتالي فهو حين يصل إلى هذا الوضع فإنه يكون قد 
ارتفع إلى أساس أعلى: أساس العام الحديث الذي وصل لأول مرة إلى هذا 
الوعي. فغاص إلى هذا الغور في أعماق النفس. الوعي الحسي”*2 للعصور 
الغابرة كان له شيء خارجي. معطى يواجهه. سواء أكان الدين أو القانون. 
لكن الضمير يعرف نفسه بوصفه فكرا ويعلم أن ما له من قوة ملزمة عل هو 
فحسب أن تفكيري يخصنبي أنا فحسب. 
ملحق للفقرة رقم /ا”3١:‏ 1 

قد يكون من السهل. ونحن نتحدث عن الضميرء أن نظن أن الضمير 
بفضل صورته التي هي جوانية مجردة ‏ أعني أن الضمير عند هذه النقطة هو تماماً 
ضمبر حقيقي وسليم. لكن الضمير الحقيقي يحدد نفسه بأن يريد ما هو خير على 
نحو مطلق وما هو ملزم وهذا هو التحديد الذاتي. لكن مع الخير في صورته 
المجردة فقط ينبغي علينا أن نتعامل ويظل الضمير بدون هذا المضمون الموضوعي 
ليس سوى اليقين اللامتناهي للمرء نفسه. 
ملحق للفقرة ركم 1178: 
لو أننا نظرنا إلى عملية التبخر هذه, نظرة مدققة فاحصة» ورأينا كيف تختفي 
كل التعينات النوعية في هذا التصور البسيط. ثمّ عليه أن يتكثف خارجاً منه مرة 
أخرى. وما نجده يرجع أساساً إلى أن كل شيء نعترف بأنه حق وواجب يمكن 
أن نبرهن بالتفكير الاستدلالي على أنه لغو باطل وقاصر وهو من كل وجه ليس 


(15) للتفرقة بين الوعي الحسي وأنواع الوعي العليا الأكثر تطويراً. انظر الملحقات للفقرات من 
ال ين (المترجم). : 


دين 


مطلقاً. ومن ناحية أخرى فكما أن الذاتية تبحر كل مضمون في ذاتهاء فكذلك قد 
تطوّره خارجاً من ذاتمها مرة أخرى. كل شيء ينشأ في دائرة الأخلاق الاجتماعية 
يتم بواسطة هذا النشاط للروج. لكن وجهة النظر الأخلاقية معيبة ناقصة لآنها 
مجردة بطريقة خالصة. حين أعي أن حريتي هي جوهر وجودي فإنني أكون ساكناً 
لا أفعل شيئاً. لكني لو تقدمت للعمل وبحثت عن المبادىء التي أعمل عليها. 
فإنني أنلمس طريقي لشيء محدد وعندئذٍ أسعى إلى استنباطه من الفكرة الشاملة 
للارادة الحرة. على حين أنه .من الصواب تماماً أن يتبخر الحق والواجب في 
الذائية, فإنه لمن الخطأ أن يظلٌ هذا الأساس محرداً دون أن يتكثف من جديد. 
إنه فقط في العصور التي يكون فيها عالم الوجود بالفعل ضحلل خالياً من الروح. 
غير مستقرء ٠‏ يُسمّح للفرد أن يتخذ ملاذاً بأن يفرٌ من الوجود بالفعل إلى الحياة 
الداخلية. لقد عاش سقراط في عصر انبيار الديمقراطية الأثينية؛ ولقد بخر فكره 
العلم من حوله وارتدٌ إلى نفسه ليبحث 7 عن الحق والخير. وحتى في أيامنا هذه 
هناك حالات يضيع فيهاء إِنْ قليلاً أو كثيرأء احترام النظام القائم: ويصرٌ 
الانسان على أن يكون مصدر السلطة عنده هو ارادته بوصفها الشيء الذي 
اعترف وأسلم أنه ١‏ 


ملحق للفقرة رقم 19 


اليقين الذائي المجرد الذي يعرف نفسه على أنه أساس كل شيء يحمل في 
جوفه امكانية: إما أن يريد كلية الفكرة الشاملة أو العكس أن يأخذ المضمون 
الحزئي مبدأ يعمل على تحقيقه. والبديل الثاني هو الشر الذي يشمل باستمرار 
تجريد اليقين الذاتي. إنه الانسان هو وحده الخير وهو اجر يست لأنه يستطيع 
أيضاً أن يكون في نفس الوقت شريراً. فالخير والشر متلازمان لا ينفصلان» 
وتلازمها يضرب بجذور عميقة في واقعة أن الفكرة الشاملة تصبح موضوعاً 
لنفسها وهي كموضوع تكتسب طابع الاختلاف. إن الارادة الشريرة تريد شيعا 
يعارض كلية الارادةء بين تعمل الارادة الخيرة طبقأ لفكرتها الشاملة الصحيحة. 


والصعوبة الكامنة في السؤال كيف يمكن للارادة أن تريد الشر كا تريد الخير 
على حد سواء. تنش عادة لأننا نظن أن الارادة ترتبط بنفسها على نحو خالص 
وايجابي. وبسبب أننا نتمثل ارادتها كشيء معين يواجهها على أنه خير. لكن 
مشكلة أصل الشر يمكن أن توضع في صورة محددة دقيقة على هذا النحو: «كيف 
يمكن للسالب أن يأتي إلى الموجب؟؟» ولو بدأنا بأن نفترض مقدماً أن الله في خلقه 


8 


للعام هو الايجابي المطلق ثم استدار حيث أرادء فإننا لن نكتشف أبدا السلبي 
داخل الايجابي» ما دام الحديث عن «سماح6 الله بالشر يعني أن ننسب إليه 
علاقة سلبية للشر التي هي غير مقنعة ولا معنى لما. في التفكير الحسي 
للميثولوجيا الدينية ليس هناك فهم شامل لأصل الشرء أعني أن الموجب والسالب 
لا يُكتشف الواحد منه) في الآخر. فليس هناك سوى تمثل فحسب لتتابعهم| 
وتجاورهما حتى أن السالب لا يأتي إلى الموجب من الخارج. لكن ذلك لا يقنع 
الفكر الذي يطلب مبرراأ وضرورة ويصرٌ على أن يفهم السالب على نحو ما هو 
مغروز في الموجب. والآن فإن حل المشكلة أو الطريقة الي تدرس بها الفكرة 
الشاملة ا موضوع. موجود بالفعل ف الفكرة الشاملة, ما دامت الفكرة الشاملة ل 
أو إذا شئنا أن نتحدث بطريقة أكثر عينية: الفكرة تحوبها في ماهيتها لكي تجزىء 
نفسها وتضع ذاتها على نحو سلبي. لو التزمنا بما هو ايجابي خالصء» أعني لو 
اعتمدنا على الخير الصرف الذي يُفترض أنه الخير في منبعه. لكنا في هذه الحالة 
نقبل مقولة فارغة من مقولات الفهم المرتبطة بالتجريدات؛ وبالمقولاات وحيدة 
الجانب» ولجعلنا المشكلة صعبة. لكن إذا بدأنا بوجهة نظر الفكرة الشاملة لفهمنا 
أن الموجب نشاط وأنه يميّز ذاته. وأن أصل الخير والشر يكمن في الارادة, 
والارادة في فكرتها الشاملة هي الخير والشر معاً. 

الارادة الطبيعية هي ضمناً تناقض التميز الذاتي» وهى تناقض المبدأ الداخل 
الكلي مع الوعي بأن الذات جزئية أيضاً فهي تعارض في نفس الوقت وجودها 
الكل . ومن ثم فالقول بأن الشر يتضمن نقطة أبعد هي أن الانسان شرير ما 
دامت ارادته طبيعية ولا بد أن تتناقض مع الفكرة المألوفة الي تقول أن الارادة 
الطبيعية خيرة وبريئة. غير أن الارادة الطبيعية تقف في معارضة مضمون الحرية» 
وأن الطفل والانسان غير المتعلم _وارادتها طبيعية فحسب- هما عرضة لهذا 
السبب للقول بأنما مسؤولان عن أفعالم| بدرجة أقل. والواقع أننا عندما نتتحدث 
عن الانسان لا نقصد الطفل» بل البالغ الواعي لذاته, وعندما نتحدث عن الخير 
نقصد معرفته . ولا شك أن ما هو طبيعي بريء في ذاته فلا هو خير ولا هو 
سيء. لكنه عندما يصل إلى قلب الارادة التي هي حرة وعندما يعرف أنها حرةء 
تكتسب طابع انعدام الحربة وتصير من ثم شريرة. وعندما يريد الانسان ما هو 
طبيعي لا يظل طبيعياً بحتاً بل يصبح السالب الذي يعارض الخيرء أعني الذي 
يعارض الفكرة الشاملة عن الارادة. 


ومن ناحية أخرى فسوف يثار اعتراض الآن يقول: إنه ما دام الشر يضرب ‏ 


لذن 


بجذوره في الفكرة الشاملة وما دام لا مندوحة عنه فان الانسان عندما يقترفه 
يكون بريئاً غير آثم؛ ولا بد أن يكون ردنا على هذا الاعتراضص هو أن قرار 
الانسان هو فعل خاص بهء وفعله الخاص يختاره بحرية وبالتاللي فهو مسؤول 
عنه. لقد جاء في القصة الدينية أن الانسان أصبح مثل الله عندما عرف الخير 
والشر(""». والواقع أن مثل هذا الشبه بالله موجود في المعرفة بأن الضرورة هنا 
ليست ضرورة طبيعية ما دام اتحاذ القرار يعني ' على العكس.2. تجاوز ثنائية الخير 
والشر هذه والارتفاع فوقها. فعندما يوضع الخير والشر أمامي أقوم أنا بالاختيار 
بينها وأستطيع أن أقرر بينهها وأن أمنح خاصيتي الذاتية لواحد منها. وهكذا تكون 
طبيعة الشر أن الانسان قد يريده لكنه ليس في حاجة إليه . 


ملحق للفقرة رقم :14٠١‏ 

قد يذهب فكر التمثل أبعد من ذلك. فينحرف بالارادة الشريرة ويكسوها 
مظهر الخير؛ وعلى الرغم من أنه لا يستطيع أن يغير من طبيعة الشرء فإنه 
يستطيع أن يلبسه مظهر الخير. وما دام لكل فعل جانبه الايجابي ‏ وما دامت مقولة 
الخير؛ بوصفها مقولة مضادة للشرء ترتدٌ بدورها إلى الايجابية: فإنني أستطيع أن 
أذعي أن فعلي فيا يجمله من نوايا: فعل خير. وهكذا يرتبط الخير بالشرء لا في 
وعبي فحسب لكنه يرتبط كذلك إذا ما نظرنا إلى فعلي من جانبه الايجابي. عندما 
يبرز الوعي الذاتي. أمام الآخرين (وحدهم) أن فعله خيرء فإن هذه الصورة من 
صور المذهب الذاتي هي النفاق. لكنه لو ذهب إلى حد الزعم بأن العمل خير 
أمام عينيه هو كذلك. فإننا بذلك نصل إلى ذروة الذاتية العليا التي تعرف نفسها 
على أنها مطلقة. إِذْ بالنسبة لهذا النمط من الروح فإن الخير المطلق والشر المطلق 
يتلاشيان. وبذلك تصبح الذات حرة التصرف بحيث تعتقد في نفسها ما تشاء. 
وهذا هو وضع السفسطة المطلقة الي تغتصب مكانة المشرع» وتقيم التفرقة بين 
الخير والشر على أساس من نزوتها الخاصة. وأكبر المنافقين هم 0 الورع 


(13) يشير هبجل إلى القصة التي رواها سفر التكوين عن سقوط الانسان وأكله من شجرة المعرفة: 
«يوم تأكلان منهها تنفتح أعينكى| وتكونان كلته عارفين بالخير والشر». اصحاح :0 وأيضاً بعد 
أن أكلا بالفعل: «قال الرب الاله هو ذا الانسان قد صار كواحد منا عارفاأ الخير والشره أب .٠‏ 
ويقول هيجل في الموسوعة «معنى ذلك أن هذه المعرفة نفها هي التي يشارك فيها الانسان الله 
ويتشبه به. وبذلك يحطم تلك الوحدة الساذجة؛ وحدة وجوده الطبيعي ولا يكون ذلك إلا 
حين يأكل من الشمرة المحرمة» ‏ قارن موسوعة العلوم الفلسفية فقرة 74 اضافة (المترجم) . 


الم 


(المراؤ ون) الذين يحرصون على الشكليات في مراعاتهم للطقوس والشعائرء بل 
ع فلديكون الندين: عندهم .في اقصى مظاهره» كني بع ذلك وعلوة بالفيظ 
ما يحلو لهم . ولا يُذكر المنافقون في أيامنا هذه إلا قليلاً إمّا لأن اتبامهم بالنفاق 
يبدو قاسياً أو غير لائق للغاية» أو لأن النفاق في صورته الساذجة قد اختفى إن 
كثيراً أو قليل. هذا الزيف الصارخ , والخيرية الخادعة قد بلغا الآن درجة عالية 
من الشفافية تكاد لا تُرى تماماء وم يعد يحدث شقاق بين فعل الخير من ناحية 
وارتكاب الشر من ناحية أخرى» نظراً لأن تقدم الثقافة أضعف التعارض بين 
هاتين المقولتين . 

لقد اتخذ النفاق اليوم الصورة الخفية من المذهب الاحتمالي حمستاتطوطمء2, 
الذي يتضمن محاولة الفاعل أن يمثل د على أنه سلوك خير من وجهة نظر 
ضميره الشخصي . ولا يمكن لمثل هذا المذهب أن يظهر إلآ عندما تقوم السلطة 
بتحديد السلوك الأخلاقي والفعل الخير» مع ملاحظة أن هناك من المبررات عدداً 
يمائل عدد ما هناك من سلطات تفترض أن الشر خير؛ ولقد دعم اللاهوتيون 
الذين يفتون في مسائل الضمير والسلوك. حالات الضمير هذه كا ضاعفوا عددها 
إلى ما لا خباية . ش 

وهذه الحالات ارتفعت الآن إلى درجة عاليئة من الخفاء حتى ظهرت 
مصادمات كثيرة بينباء وأصبح التضاد بين الخير والشر من الضعف حوىا أنهها 
يمكن أن يظهرا في المثل الواحد ويتحول كل منها إلى الآخر. وأ صبح الأمل الآن 
منعقداً على الترجيح أو الاحتمال أعنيى أن يكون الشيء تقريبأء خيراً؛ وهذا 
الشيء يمكن أن يدعمه مبرر واحد أو السلطة. ومن ثم فإن السمة الخاصة التي 
تميز هذا الموقف هي أن مضمونه مجرد تماماً, لأن المضمون العيني عنده شيء غير 
ماهوي أو بالأحرى ينبغي هجره إلى الرأي المحض . وبناءً عل هذا المبدأ فإن أي 
انسان يمكن أن يرتكب جرمة ومع ذلك يريد شيئاً خيراً. فمثلاً لو قتلت شخصية 
شريرة فإن الجانب الايجابي من الفعل يمكن أن يكون مقاومة الشر وارادة القاصه. 

والخطوة التالية التي تجاوز المذهب الاحتمالي هي أن المسألة لم تعد مسألة 
اتخصن آخر ليقررها أو سلطة؛ وإنما هي مسألة الذات نفسهاء مسألة اقتناعها 

اوهو اقتناع هو وحده القادر أن يجعل الشيء خيراً؛ وعيب هذه النظرة 
5 تعتقد أن كل شيء يقع في دائرة الأبدا مجاه ب بحيث لا يكون هناك وجود 
للحق المطلق. ولا جدال في أن المسألة هامة إِنْ كنت أفعل الفعل بناءٌ على العادة 


نلق 


أو التقليد أم أنني أفعله بباعث من الحقيقة التي تكمن خلفه. بيد أن الحقيقة 
الموضوعية تختلف عن افتناعي الشخصي لأن هذا الاقتناع ينقصه التفرقة بين الخير 
والشر. إن الاقتناع يظل اقتناعاً على الدوام ولا يكون الشر إلآ ذلك الذي لم 


وبيندا يتضمن هذا الطمس للخير والشر موقفاً نبيلاً جدأء فإنه يتضمن كذلك 
عُرضة هذا الموقف للخطأء ويسقط من أساسه. إلى هذا الحد. في مرتبة العَرّضية 
الخالصة ويبدو غير جدير بالاحترام. وهذه الصورة من صورر المذهب الذاتي هي: 
التهكم. ولا يحكم الوعي بأن هذا المدأ للاقتناع بغير قيمة كبيرة. مهما سما 
معياره. سوى النزوة والحوى. والواقع أن هذا المذهب محصلة فلسفة فشته عاطء81 
التي تعلن أن الأنا مطلق أعني أنه اليقين المطلق: «الذاتية الكلية» الي تتقدم 
السير في محرى تطور أبعد نحو الموضوعية. ومن غير الصواب أن يُقال عن «فشته» 
نفسه أنه جعل من النزوة الذاتية مبدأ مرشداً في عالم الأخلاق؛ لكن فردريك فون 
شليجل اءوهلطء5 دملا .2"978, فيا بعد, هو الذي أله ذلك المبدأ الخاص بالحزئي 
الملحض»ء بمعنى «الذاتية الجزئية» فيما يتعلق بالخير والجميل. ونتيجة لذلك فقد 
جعل من الخيرية الموضوعية محرد صورة فحسب للاقتناع» مدعباً من أعمالي 
وحدهاء ومعتمدأ على مظهره أو اختفائه عل بوصفي سيده وخالقه. ولو أنني 
رطع في مع شيء مرضوعي لاغش في" اللحظة نقبها أمام عبني ولظللت 
أحوم حول لا شيء» وأستجمع أشكالا من الأعماق لابيدها؛ وهذا اللون 
الأقصى من المذهب الذاتي لا يمكن أن ينشاً إلا في مرحلة الثقافة المتقدمة عندما 
يفقد الايمان بجديته وتكون ماهيته هي عبارة: «كل شيء باطل». 
ملحق للفقرة رقم :١5١‏ 

كل من المبدأين اللذين ناقشناهما حتى الآن وأعني ببهما: الخير المجرد والضمير 
معيب من حيث أنه ينقصه ضده: فالخير المجرد يتبخر تاماً في شيء ضحيف بغير 
قوة» إلى شيء يمكن أن أدخل فيه أي مضمون, بينا تصبح ذاتية الروح بغير 
قيمة تماماً بسبب نقصانها للمغزى الموضوعي. لهذا فقد يظهر الشوق إلى نظام 


(70) هو الشاعر الألماني الرومانتيكي المعروف  19//7(‏ 18784) وقد شن عليه هييجل حملة عنيفة 
بسبب فكرته عن التهكم لا سيما محاضراته عن علم الجمال. قارن ص 54 من المجلد الارل 
الذي قام على ترجمته ت. م. نوكس وأصدرته اكسفورد عام 181/8. (المترجم) . 


ذفن 


موضوعي ينحدر فيه المرء بنفسه طواعية وبسعادة إلى مرتبة العبودية والخضوع 
الكامل إذا أراد أن يفلت من عذاب الخواء والسلب. لقد تحول كثير من 
البروتستانت. حديثا. إلى الكنيسة الكاثوليكية الرومانية ولقد فعلوا ذلك لأنهم 
اكتشفوا أن حياتهم الداخلية لا قيمة لحاء فتطلعوا إلى شيء محدد. إلى عون 
ودعم. إلى سلطة. حتى ولو لم تكن هي بالضبط استقرار الفكر الذي سحرهم. 

نجد المصاحة التي تتفق مع الفكرة الشاملة. . فالأخلاق الذاتية هي صورة الارادة 
بصفة عامة في جانبها الذاتي؛ أمًا الحياة الأخلاقية فهي أكثر من الصورة الذاتية 
ومن التحديد الذاتي للارادة. فضلاً عن أن مضمونها هو تصور الارادة أعني 
الحرية. إنه لا يمكن للحق والأخلاقية أن يوجدا في استقلال أحدهما عن الآخر 
فلا بدّ أن تكون الأخلاق (الاجتماعية) دعامة وسندا لكل منهها: لأن الحق تنقصه 
لحظة الذاتية في حين أن الأخلاق الذاتية تملك هذه اللحظة وحدهاء وبالتالي فإن 
كلا من الحق والأخلاق ينقصهها بذاتها التحقق الفعلي. لأن اللامتناهي وحدهء 
اللبلاب الذي يقسم نفسه جزأين حول الشجرة التي تقف جذورها ثابتة بذاتها. 
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فهرس 


(ب) استعمال الشيء .....2.2.2....ث..ثيييييء 0 20001700 
(ج) الانتقال من الملكية إلى العقف . . . . .......2.2.2.2... 50007 


(أ)اهمة الاي ا سي ابو ا ا ا ا 
(ب) المبادلة مد الود انو جد انحو ورف اح ولد ما ا 


القطأ ل ل ا ا 1 


(أ) الخطأ غير المتعمد لجو جبساونقتنة سو طوف وا وو م 
(ب) النصب كن جسوح ايده وات الوراه كو موي 
رج الاكراه والجرقة .....2.2.22... 100 
الجزء الثاني : الأخلاق الذاتية . .....2...2.2.2..'"' ا ا 


1 الغرض والمسؤ ولية . ..-.....2.2..2.م ااي ع مك ب‎ ١ 
النية والرفاهية (السعادة) ا ور ونه 1 ياه اواك لاو‎ "> 


ملحقات : 


صدر في المكتبة ال هيجلية 


١‏ محاضرات في فلسفة التاريخ ( المجلد الأول ) 1 هيجل 
( العقل في التاريخ ) 
؟ ‏ المنبج الجدلي عند هيجل د. إمام عبد الفتاح إمام 
المنطق وفلسفة الطبيعة ش ولتر ستيس 
4 - فلسفة الروح . 1 وَلتن تسن 
ه ‏ أصول فلسفة الحق ( المجلد الأول ) هيجل 
5 - موسوعة العلوم الفلسفية ( المجلد الأول ) هيجل 
- محاضرات في فلسفة التاريخ ( المجلد الثانٍ ) .هيجل 
( العام الشرقي ) 0 
8 - جدل الفكر 0 د. إمام عبد الفتاح إمام 
4 جدل الطبيعة د. إمام عبد الفتاح إمام 
٠‏ -جدل الإنسان د. إمام عبد الفتاح إهام 
١‏ -حياة يسوع هيجل 
١١‏ - نظرية الوجود عند هيجل هربرت ماركيوز 


1١‏ هيجل والدولة اريك وايل 


يطلب من دار التنوير 


.المسيحية والهيجلية 
- الإلزام والالتزام بين كانط وسارتر 
.التحليل اللفوي لدى فلاسفة مدرسة-اكسفورد 
. برونشفيك وباشلاربين الفلسقة والعلم 
النخلرية النقدية عند هربرت ماركيوز 
فلسفة الفن عند كاسيرر 
. فكرة الجسم في الفلسفة الوجودية 
. السيبية في العلم 
. فكرة الارادة عند شوينهاور 
الموضوعية في العلوم الاتسائية 
فلسفة العلم 
.نلرية القيم في الفكر المعاصر 
. ميتافيزيقًا الفن عند شوينهاور 
الوحدة والتعدد في القكر العلمي الحديث 
(هنري بوانكاري وقيمة العلم) 
. الضرورة والاحتمال بين القلسفة والعلم 
فكرة الألوهية عند افلاطون 
واثرها في النلسفة الفربية والإسلامية 
. دلتاي وفلسفة الحياة 
. العقل وما بعد الطبيعة (تأويل جديد لفلسفتي هيوم وكنط) 
فلسفة التاريخ عند طيكو 
فلسفة الأخلاق عند نيتشه 


. نظرية النسبية والمعرفة القبلية 


فيسارد 


د. محمد هاشم 

د. صلاح اسماعيل عبد الحق 
د. السيد شعيان حسن 

د. حسن محمد حسن 

د. محمد مجدي الجزيري 
د. حبيب الشاروني 

ذ. حييب الشاروني 

السيد نفادي 

د. السيد شهعبان حسن 

د. صلاح قانصوه 

د. صلاح قاتصوه 

د. صلاح قانصوه 


د . سعيد محمد توقيق 


الميلودي شقموم 
د. السيد نفادي 
د. مصطفى حسن الئشار 


د. محمود سيد أحمد 
محمد عثمان الخشت 
د. عطيات محمد ابو السعود 


يسري ابراهيم 
هائز رايشنياج 


.الأسس الفلسفية للفيزياء 
. رسالة في اللاهوت والسياسة 


تعالي الأنا موجود 


تربية الجنس البشري 

. نظام الخطاب 

.قيمة العلم 

. بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية 
. جدل الحب والحرب 


. الايديولوجية (وثائق من الأصول الفلسفية) 
. نصوص من الفلسفقة المسيحية 


.دعوة للفلسفة 


رودولف كارتاب 
اسبيئوزا 

جان بول سارتر 
لسئج 

ميشيل فوكو 
هنري بوانكاري 
ماكس هوركهايمر 
هيراقليطس 
ميشيل فادبه 
كارل ياسيرز 
أوقسطين؛ انسيلم؛ الاكويني 
أرسطو 


١اصول‏ فلسفغة الحق 


«أصول فلسفة الحق » أو وموجز لعلم السياسة والقانون 
الدولي ». الذي نقدم الان المجلد الأول منه.ء هو آخخر كتاب أصدره 
هيجل في حياته. وقد كان مثاراً للسجال وللجدل وللهجوم العنيف 
أيه حت أن كارل بوبر وضفه هيجل - بسب من هذا الكثان ‏ 
آنه يستهدف « خدمة سيده ملك بروسيا 8. 

غير أن أهمية هذا النص لا ترجع فقط إلى أنه الكلمة الأخيرة 
للفيلسوف حيث كف فيه نظرته إلى المجتمع والتاريخ والسياسة. ولا 
إلى أن ماركس قد ولد كمفكر في سياق سجاله أو نقده هذا النص. 
وإنما إلى الموضوع الذي يعالجه وهو « التحليل الفلسفي للمجتمع » ٠‏ 
أي التحليل الفلسفي أو العقلٍ لمؤسسات المجتمع: الأسرة. المجتمع 
المدني والدولة. 

يقول هيجل فٍ ختام مدخله لهذا الكتاب: «إن بومة مينرفا 
دمءد211 لا تبدأ في الطيران إلا بعد أن يرخى الليل سدوله .٠‏ وهذا 
الكتاب هو تصديق لما ذهب إليه هيجل. نقد عاء عقب أحداث 
وتحولات تارمخية جذرية: انتصار الثورة الفرنسية. سقوط الباستيل. 
اجتياح نابليون لأوروباء وقبل كل شيء, ولادة المجتمع المذني الحديث 
بصراعاته وتناقضاته وظهور الدولة الحديثة بسطوتها وهيمنتها. وبدايات 
الصراع بين المجتمع المدني والدولة الذي ما نزال نشهد امتداداته في ' 
المجتمع الانساني المعاصر . 


الور للطباعة والنشر والتوزيع 


بيروت - هاتف - اوكا12 لحفءء الج لتو 
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توزيع دار الفارابى 


